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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Spolek pro zachovani
demokracie v CR, se sidlem Liborova 330/24, Praha 6, zast. Mgr. Martinem Zabensk}'fm,
advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, proti ¥alovanému: U¥ad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, se sidlem Kounicova 688/26,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-3/2017-13, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6.
2019, ¢.5. 33 A 5/2018 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2019, ¢. . 33 A 5/2018 - 42, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (d4le jen
»zalovany“) rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-3/2017-13, shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu). Toho se mél
dopustit tim, ze v rozporu s § 16 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu v dobé od
kvétna 2017 nejpozdéji do 21. 6. 2017 zadal inzerci pod heslem ,Vidite zluté“ v tisténych
médiich (regionalni mutace Deniku), na internetu, na plakatovacich plochach spolecnosti
RENGL, s. r. 0., a v dobé o0d27.5.2017 do4. 6. 2017 téz jako spoty v radiich
zastupovanych spolecnosti MEDIA MARKETING SERVICES, a.s., pfi¢emz tato inzerce
napliiovala znaky volebni kampané podle § 16 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu. Slo
totiz o sdéleni v neprospéch Ing. Andreje Babise, kandidata kandidujiciho politického
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hnuti ANO 2011, aniz by zalobce pted vstupem do volebni kampané pozadal o zapis do
zvlastniho registru tzv. registrovanych tfetich osob vedeného zalovanym podle § 16e odst.
1 zdkona o volbach do Parlamentu. Zalovany konstatoval, Ze ¥zeni zahjil na zikladé péti
e-mailovych podnétd upozornujicich na billboardy s riznymi napisy kampané ,Vidite
zluté“. Nasledné zjistil, ze zalobce mél prostfednictvim spolecnosti MEDIA
MARKETING SERVICES, a. s., zadat na rozhlasovych stanicich zastupovanych touto
spolecnosti vysilani reklamnich spott ve znénti: ,Smrdi{ Vim repkas Jemu voni. Vy mate sice
drazsi naftu, ale on ma na vepku dotace. Vy mate alergickou rymu, ale on sam sobé dodava
osiva, hnojiva a vepku i zpracovavd. Vy musite kupovat zeleninu z dovozu, ale on ma z 7epky
miliony trieb. To vse aZ do roku 2020. Vidite Zluté? Sorry jako.“ Zalovany dale zjistil, Ze
v regionalnich mutacich Deniku a v dalSich casopisech vysly v obdobi od 13. 5. 2017 do 13.
6. 2017 inzeraty a bannery v ramci kampané Vidite zluté a do regionalnich mutaci Deniku
byly dne 2. 6. 2017 vloZeny volebni noviny s nizvem Zluta republika. Zalobce navic
objednal dne 5. 5. 2017 vylep 5000 ks plakatu s vyobrazenou zeleninou a preskrtnutou
fepkou s napisem ,Andreji, pust nds domii“. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti rady zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale také ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Vyporadal se
zejména s namitkou, ze nebyly splnény vsechny obligatorni znaky volebni kampané,
nebot k zadani dotéené inzerce zamérené proti Ing. Andreji Babisovi doslo nejpozdéji do
21. 6. 2017, tedy jesté v dobé, kdy jej de iure nebylo mozné povazovat za kandidata
politického hnuti ANO 2011. Krajsky soud sice souhlasil s tim, ze k formalnimu projevu
vile politického subjektu kandidovat ve volbach do Parlamentu CR dochézi a% podinim a
naslednou registraci kandidatni listiny. Z toho vsak nelze dovozovat, ze pro ucely kontroly
financovani a zajisténi transparentnosti volebni kampané neni mozno pojmy kandidata a
registrovaného kandidata (tedy kandidata, ktery byl Gradem zaregistrovan) navzajem
rozliSovat. Ostatné pozadavek na Cestné a poctivé vedeni volebni kampané podle § 16 odst.
5 zakona o volbach do Parlamentu, na rozdil od jejiho definicniho vymezeni, vyslovné
hovori nikoliv o kandidatovi, ale pouze o kandidatovi, ktery je uveden na kandidatni
listiné: Volebni kampari musi probibhat cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech a
politickych strandch nebo koalicich, na jejich? kandiddatnich listindch jsou uvedeni, zverejriovany
nepravdivé sdaje. Prislusna pravni Gprava navic stanovuje, ze si kandidujici politické
subjekty must do péti dnd ode dne vyhlaseni voleb, tedy mnohem dfive nez 66 dnu prede
dnem konani voleb, kolik ¢ini lhata pro podavani kandidatnich listin, zfidit volebni Gcet.
Pfijetim zalobcova vykladu by doslo k absurdni situaci, kdy by politicky subjekt
teoreticky az do 66 dnu prede dnem konani voleb sam rozhodoval o tom, od jakého
okamziku bude financovani jeho volebni propagace (ikritika konkurentd podléhat
stanovenym limitim a vefejnopravni kontrole.

[3] Pojem kandidat tudiz nelze chapat pouze formalné, ve smyslu ,registrovany
kandidat“, ale rovnéz v materialnim slova smyslu, tedy ve smyslu pfislusnosti urcité osoby
k urcité politické strané ¢1 hnuti. V kazdém individualnim ptipadé je treba posuzovat, zda a
v jakém rozsahu je osoba s ¢innosti a propagaci konkrétni politické strany ¢i hnuti spojena,
resp. zda jiz v dobé od zahajeni voleb zastava v ramci stranické hierarchie a participace na
jeji predvolebni propagaci takovou pozici, ze se rovnéz jeji pozdéjsi zarazeni na kandidatni
listinu daného politického subjektu jevi jako vysoce pravdépodobné. Je proto nezbytné pti
vymezeni pojmu kandidat pro ucely vedeni volebni kampané ve prospéch nebo neprospéch
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politického subjektu jesté pred podanim kandidatnich listin rozliSovat, zda inzerce smétuje
toliko proti fadovému ¢lenovi nebo naopak proti osobé, ktera je ,medialni tvari“ strany ¢i
hnuti, priemz jeji volebni Gcast spolehlivé vyplyva zejména z vlastni Cinnosti, stranické
propagace nebo prohlaseni ostatnich predstaviteld daného politického uskupeni. I pokud
dotlena osoba na kandidatni listiné nakonec uvedena nebude, muze sdéleni v jejt
neprospéch zasadnim zptsobem ovlivnit rozhodnuti potencialnich volié, zda svym
hlasem politicky subjekt jako celek podpofi ¢i nikoliv. Nelze navic opomenout skutecnost,
ze samotné podani kandidatnich listin ¢i jejich registrace nevylucuje jednostranné vzdani se
kandidatury az do 48 hodin pred zahajenim voleb.

[4]  Pti rozhodovani o tom, ze se konkrétni pravnicka ¢i fyzicka osoba dopustila
prestupku podle § 16g odst. 1 pism. a) nebo § 16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach do
Parlamentu v dobé, kdy nebyla sdélenim ve prospéch ¢i neprospéch dotéena osoba v
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postaveni registrovaného kandidata, musi zalovany fadné prokazat naplnéni vsech znaka
volebni kampané, vcetné postaveni kandidata, nebo postupovat v souladu se zasadou in
dubio pro reo. V daném pripadé bylo postaveni predsedy politického hnuti ANO 2011, Ing.
Andreje BabiSe, jako kandidata daného politického subjektu, byt doposud
neregistrovaného, v rozhodné dobé obecné znamou skute¢nosti a nemohly ani z pohledu
bézného obdana coby adresata reklamniho spotu vzniknout pochybnosti ohledné toho, ze
je jednim z kandidata daného politického subjektu. Zverfejnéni zalobcem zadané inzerce
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proto naplriovalo znaky volebni kampané, nebot se jednalo o dplatné sdéleni v neprospéch
kandidata kandidujicitho politického hnuti po vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Pokud se tedy zalobce za timto Gcelem v rozhodné dobé v souladu
se zakonem nezaregistroval jako registrovana treti osoba u pfislusného Gradu, porusil tim
pravni povinnost stanovenou v § 16 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu, a dopustil

se tak prestupku podle jeho § 16h odst. 1 pism. a).

[5]  Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku ohledné subjektivni stranky
prestupku, resp. absence posouzeni toho, zda k jednani zalobce doslo v dasledku pravniho
nebo skutkového omylu ve smyslu § 16 a § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®). V posuzované véci se jednalo o prestupek pravnické osoby, ktery je z hlediska
zavinéni konstruovan na principu objektivni odpovédnosti. Podle krajského soudu jednani
fyzické osoby, které je zalobci pticitatelné, nebylo uéinéno v pravaim omylu podle § 17
noveho prestupkového zakona, nebot pojem kandidat je mozno jasné vylozit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), tedy pro nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

[7]  Podle stézovatele lze projednavany spor zredukovat na vyteseni otazky, jaka je
definice ,kandidujici politické strany ¢i hnuti ¢i koalice®, resp. definice ,kandidata® takové
kandidujici strany ¢i hnuti ¢ koalice ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o volbach do

Parlamentu. Skutek, kterym se mél dopustit uvedeného prestupku, byl totiz spachan v
dobé, kdy u politického hnuti ANO 2011 ani u jeho kandidata Ing. Andreje Babise nebyly
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splnény zakonné podminky pro to, aby se mohlo jednat o ,volebni kampan® ve smyslu
zakona o volbach do Parlamentu. K tomu, aby urcita propagace ¢i sdéleni predstavovaly
volebni kampan, musi mit souvislost s kandidujicim subjektem; nepostaci tedy, ze sméruji
vudi politické strané ¢i hnuti ¢ kandidatovi, nebot ne kazda politicka strana nebo politické
hnuti jsou ,kandidujicimi® subjekty ve smyslu zikona o volbach do Parlamentu. O
kandidature jakéhokoliv subjektu v parlamentnich volbach lze hovofit nejdfive od
okamziku, kdy podal kandidatni listinu podle § 31 zakona o volbach do Parlamentu, nebot
az timto okamzikem projevil pravné relevantni viali kandidovat v ptislusnych volbach.
Pfi restriktivnim vykladu by se pak o kandidujici subjekt mohlo jednat dokonce az
okamzikem registrace kandidatni listiny podle § 33 zakona o volbach do Parlamentu.
Samotna skute¢nost, ze doslo k vyhlaseni terminu voleb, jesté neznamena, ze se vSechny
registrované politické strany a politicka hnuti automaticky staly ,kandidujicimi®
politickymi stranami nebo hnutimi. Ke kandidatufe je nezbytné, aby byla podana a
nasledné zaregistrovana kandidatni listina. Krajskym soudem nastinéné ,materialni
hledisko® pro vymezeni pojmu ,kandidat“ je zcela neuchopitelné a neohranicené, nebot je
zalozeno na subjektivnim vnimani a na mlhavé definované znalosti Sirstho, blize
nespecifikovaného kontextu. Krajsky soud vlastné rika, ze pokud je urcity politicky
subjekt ¢i jeho kandidat dostatecné vefejné znamy a lze u né s urlitou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, ze se bude tcastnit nadchazejicich voleb, pak se vlastné
bude jednat o ,kandidujici subjekt®, resp. o ,kandidata“ takového subjektu, ve smyslu § 16
odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu automaticky jiz ode dne vyhlaseni voleb, a to zcela
nezavisle na tom, kdy a zda vibec takovy subjekt nasledné registruje svoji kandidatni
listinu.

[8]  Stézovatel pripomina, ze kandidatni listina politického hnuti ANO 2011 pro
StredoCesky kraj, na niz kandidoval Ing. Andrej Babis ve volbach do Poslanecké snémovny
2017, byla podana nejdrive dne 26. 6. 2017, pfi¢emz samotny Ing. Andrej Babi$ zadnym
jinym zpusobem nezv ramci kandidatni listiny pro StfedocCesky kraj nekandidoval.
Stézovatel se vsak skutku, kterym mél spachat ptislusny prestupek, dopustil v dobé
nejpozdéji do 21. 6. 2017, tedy pred tim, nez byla vibec podana kandidatni listina k
registraci. V dobé, kdy zadal predmétnou inzerci a rozhlasové spoty, nemélo politické
hnuti ANO 2011 registrovanu kandidatni listinu, a tudiz ani Ing. Andrej Babis nebyl na
zadné registrované kandidatni listiné uveden. V dobé, kdy mél pachat ddajny prestupek,
navic nebylo vylouleno, ze politické hnuti ANO 2011 zadnou kandidatni listinu v
zakonné lhuté nezaregistruje, napt. i v dusledku administrativniho pochybeni, pficemz
tuto eventualitu krajsky soud v napadeném rozhodnuti zcela opomenul. V takovém
ptipadé by stézovatelovo jednani nemohlo naplnit skutkovou podstatu daného prestupku,
nebot by se zverejnéna sdéleni netykala ,kandidujiciho subjektu“ a nemohla by nijak
zasahnout do vysledkt voleb. Stejné tak nebylo v dobé, kdy mél pachat predmétny
prestupek, vylouceno, ze by se Ing. Andrej Babis na kandidatni listiné nakonec neobjevil a
ve volbach zUstal ¢inny napf. ,pouze jako medialni tvar. Ani v tomto prfipadé by jej
nebylo mozno povazovat za ,kandidata“.

[9]  Podle vykladu krajského soudu je vznik deliktni odpovédnosti zavisly na tom, zda

se dany politicky subjekt nakonec skutecné zaregistruje, coz je tikon, ktery je zcela mimo
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stéru vlivu pachatele; v dobé spachani prestupku tak vlastné neni jisté, zda se prestupek

vubec stal. Podminky vzniku deliktni odpovédnosti vsak musi byt stanoveny jasné a urcité,
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coz vyplyva jiz ze zakladniho principu trestnitho prava nullum crimen, nulla poena sine lege
scripta, stricta, certa et praevia.

[10] Stézovatel proto uzavrel, ze vzhledem k absenci jasné definice pojmu ,volebni
kampan®, resp. ,kandidujici subjekt anebo ,kandidat“ ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o
volbach do Parlamentu, nelze jeho jednani subsumovat pod skutkovou podstatu prestupku
podle § 16h odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné
shledal, ze pravni Uprava je v tomto ohledu nedplna a tyto nesrovnalosti je treba
preklenout vykladem. StéZovatel se ale nemtze ztotoznit se zpusobem, jakym krajsky soud
k vykladu pfistoupil. Je nepripustné, aby vykladem nejasného ustanoveni pravniho
predpisu dochazelo k rozsitovani podminek deliktni odpovédnosti, resp. aby v pfipade,
kdy lze uvazovat o dvou riznych vykladech nejasné pravni normy, byl upfednostnén ten,
ktery zaklada tretimu subjektu odpovédnost za prestupek. Stézovatel souhlasi s tim, Ze jim
prosazovany vyklad muze v nékterych pfipadech vést k tomu, ze by z formalistickych
divodl nebylo v prestupkovém fizeni postizitelné jednani, které fakticky narusuje prubéh
voleb, nicméné tuto legislativni mezeru je mozno vyplnit vylucné pfislusnym legislativnim
opatrenim, nikoliv extenzivnim vykladem pravni normy zakladajicim deliktni
odpovédnost treti osoby.

[11] Pokud by Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) prisvédcil extenzivaimu vykladu §
16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu ptijatému krajskym soudem, poukazuje
stézovatel na to, ze je treba zkoumat existenci skutkového anebo pravaniho omylu ve
smyslu § 16 a § 17 nového prestupkového zakona. Stézovatel z legitimnich davodu vibec
nepovazoval svoje jednani za ,icast na volebni kampani® ve smyslu § 16 zakona o volbach
do Parlamentu, a proto je namisté zkoumat, zda v jeho jednani nelze spatrovat skutkovy
nebo pravni omyl, ktery by za uréitych okolnosti vylucoval vznik odpovédnosti za
prestupek. Nejasnosti jsou v otazce posouzeni, zda a odkdy byl Ing. Andrej Babis
ykandidatem® ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, ptficemz samotna
skandidatura“ je otazkou skutkovou, avSak jeji vyhodnoceni zavisi na feseni otazek
pravnich. Nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud aplikoval prechodné ustanoveni § 112
odst. 1 nového prestupkového zakona.

[12] Uzavrel, ze pravni nazor zalovaného i krajského soudu vede k absurdnimu
dusledku, nebot odpovédnost pachatele za prestupek podle § 16h odst. 1 pism. a) zakona o
volbach do Parlamentu je zavisla na budouci nejisté okolnosti, kterou pachatel nemuze
vubec ovlivnit. Aby pachatel mohl jednat zavinéné, musi mit moznost v dobé spachani
prestupku rozpoznat, ze jedna protipravné. Paklize v dobé spachani udajného prestupku
jesté nebyla podana zadna kandidatni listina, na niz by figuroval Ing. Andrej Babis, nemohl
stézovatel rozpoznat, ze se muze dopoustét protipravniho jednani. Nelze po ném
pozadovat, aby predvidal, zda se uréity cloveék nasledné objevi na nééi kandidatni listiné,
resp. zda prislusny politicky subjekt vibec kandidatni listinu zaregistruje, pficemz
nezaregistrovani kandidatni listiny muze nastat treba i v dusledku administrativniho
pochybeni daného subjektu.

[13] Ze vsech téchto duvodt navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen, stejné
jako rozhodnuti zalovaného o prestupku a véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni.
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[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odmitl pravni nizor, e okamzik
zahajeni volebni kampané je tfeba vztahnout az k podani kandidatni listiny. V takovém
pripadé by totiz doslo k vyraznému zkraceni regulované volebni kampané s dopadem na
zakonem stanoveny limit volebnich nakladd. Navic politické strany, politicka hnuti a
jejich  koalice podavaji ve volbach do Poslanecké snémovny kandidatni listiny v
jednotlivych volebnich krajich. Celostatné pusobici politické strany a politicka hnuti tedy
ve volbach podavaji 14 kandidatnich listin. Zakon nestanovi okamzik, od kdy je mozno
kandidatni listinu podat; stanovi pouze nejzazsi lhutu, do kdy je mozno tak udinit.
Teoreticky tedy nelze vyloucit, ze v nékterych volebnich krajich kandidujici subjekt poda
kandidatni listinu kratce po oficialnim zacatku volebni kampané, zatimco v jinych
volebnich krajich ji poda az s koncem zakonem stanovené lhuty. Pokud by tedy pojem
»kandidujici politicka strana, politické hnuti ¢i koalice a jejich kandidat® byl vazan
na podani kandidatni listiny, jak tvrdi stézovatel, doslo by k absurdni situaci, ze zatimco
v nékterém volebnim kraji by bylo mozno na danou politickou stranu, politické hnuti a
koalici nahlizet jako na kandidujici, véetné vsech navazujicich povinnosti, v jiném
volebnim kraji by tomu tak nebylo a dany subjekt by zde mohl vést neregulovanou
volebni kampar. Dale je tfeba vzit v Gtvahu moment, kdy se vefejnost (vCetné subjektq,
které hodlaji vést volebni kampan ve prospéch ¢i v neprospéch kandidujicich politickych
stran, politickych hnuti, koalic ajejich kandidatd bez jejich védomi) muze oficialné
dozvédét o tom, které subjekty podaly kandidatni listinu a kteti kandidati za né kandiduji.
Ze samotneho podani kandidatni listiny neni verejné dovoditelné, kdo konkrétné je
kandidatem kandidujiciho subjektu.

[15] K vymezeni okamziku, kdy se stal Ing Andrej Babi$ kandidatem kandidujiciho
politického hnuti ANO 2011 a odkdy je mozno uplatné sdéleni v jeho neprospéch
povazovat za volebni kampar, je proto tfeba ptistoupit nikoliv formalné, ale materialné,
jak dovodil i krajsky soud. Volebni kampan tedy zalina realné podstatné drive, nez k
nejzazsimu dni podani kandidatnich listin, tj. 66 dni prede dnem voleb, pficemz imyslem
zakonodarce bylo regulovat cely prubéh volebni kampané, a nikoliv jen jeji kone¢nou fazi
od podani kandidatnich listin. Jako jediné objektivizovatelné kritérium pro zacatek volebni
kampané pak stanovil okamzik vyhlaseni voleb ve Sbirce zakonu. Pokud by platilo, ze se
osoba stava kandidatem az po podani kandidatni listiny, pak by nebylo mozné na jeji
sebepropagaci probihajici do tohoto okamziku vztahovat financni limit pro kandidujici
subjekt, vydaje na tuto sebepropagaci by nemusely byt hrazeny z volebniho ultu
kandidujictho subjektu, prostfedky sebepropagace by nemusely byt oznaleny informaci
o zadavateli a zpracovateli apod., coz by bylo zcela jisté v rozporu se smyslem i znénim
zakona. Skutecnost, ze Ing. Andrej Babis bude kandidatem politického hnuti ANO 2011 ve
volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017, byla ve verejném prostoru znama jiz na
pocatku oficialni volebni kampané. Pokud tedy stézovatel ve verejném prostoru v dobé
volebni kampané realizoval tplatna sdéleni v neprospéch Ing. Andreje Babise majici
charakter volebni kampané, bylo jeho povinnosti pozadat o registraci ve zvlastnim registru
zalovaného podle § 16e odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu a nasledné splnit dalsi
navazujici povinnosti registrované treti osoby podle § 16e odst. 6 tehoz zakona, . zfidit
transparentni volebni ucet a oznamit svou internetovou adresu zalovanému a dale oznamit
zalovanému adresu internetovych stranek, kde budou zvetejnovany informace o
financovani volebni kampané. Paklize tak neudinil, dopustil se prestupku podle § 16h odst.
1 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu.
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[16] K argumentaci skutkovym ¢i pravnim omylem zalovany pripomnél, ze stézovatel
jakozto pravnicka osoba nemuze poukazovat na to, ze jednal v omylu. Odpovédnosti za
prestupek by se byval mohl zprostit pouze pti splnéni podminek liberace podle § 21 odst. 1
noveho prestupkového zakona, tj. pokud by v fizeni prokazal, ze vynalozil veskeré Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, coz se nestalo. Ze vSech téchto
dtvodl navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nedtvodna.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Stézovatel byl shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a)
zakona o volbach do Parlamentu, podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku (v ustanoveni uvedeno ,spravniho deliktu®) tim, ze ,v rozporu s § 16
odst. 2 se iicastni volebni kampané bez predchozi registrace ve zoldstnim registru Uradu".

[20] Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu, na néz se zde odkazuje,
stanovi: ,Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se hodla vicastnit volebni kampané bez védomi
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta anebo nezavislého
kandidata, je povinna se pred vstupem do volebni kampané registrovat jako registrovand treti
osoba u Uradu pro dobled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (ddle jen
,Utad) z¥izeného podle zdkona upravujiciho sdruzovini v politickych strandch a politickych
hnutich.“

[21] Volebni kampan je vymezena v § 16 odst. 1 a 3 zakona o volbach do Parlamentu
nasledovné:

»(1) Volebni kampani se rozumi jakdkoliv propagace kandidujici politické strany, politického
hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandiddta nebo volebni agitace ve
prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta nebo
nezdavislého kandiddta, zejména verené oznameni uréené na jejich podporu anebo slouZici v
jejich prospéch, véetné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obuykle poskytuje
vplata. Za volebni kampari se povaZuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany,
politického hnuti, koalice, jejich kandiddta nebo nezdvislého kandiddta.

()

(3) Volebni kampari podle tohoto zikona zacini dnem wvybldseni voleb do Parlamentu Ceské
republiky a kond{ dnem vybldseni celkovych vysledkii voleb do Parlamentu Ceské republiky.

[22] Kli¢ovym argumentem stézovatele je, ze zadavani vyse uvedenych medialnich
sdéleni ukonc¢il dne 13. 6. 2017 (podle rozhodnuti zalovaného nejpozdéji do 21. 6. 2017),
tedy predtim, nez politické hnuti ANO vtbec podalo kandidatni listinu, na niz byl Ing.
Andrej Babi$ uveden jako kandidat. Za této situace na néj pravé citovana ustanoveni vubec
neméla byt aplikovana.
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[23] NSS pokracoval v fizeni i poté, co usnesenim ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. Ars 4/2019 -
53, predlozil Ustavnimu soudu nvrh na zru$eni § 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 zdkona
o volbach do Parlamentu pro jejich protitstavnost. Vzhledem k tomu, ze v nynéjsi véci
stézovatel nebroji primarné proti tomu, jaky je obsah téchto ustanoveni a jakym zptsobem
na néj byla aplikovana, ale proti tomu, ze na néj vibec byla aplikovana, pfestoze na néj
v dobé jeho aktivit jesté neméla vibec dopadat, neshledal NSS dtivod k preruseni nynéjsiho
fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s.

[24]  Krajsky soud zalozil svij podrobny a dikladné vyargumentovany rozsudek
na vychodisku, Ze pojem kandidat nelze chapat pouze formalné, ve smyslu ,registrovany
kandidat“, ale rovnéz materialné, tedy ve smyslu prislusnosti urcité osoby k urcité politické
strané ¢i hnuti. Na tomto zakladé konstatoval, ze jiz v dobé stézovatelovych medialnich
aktivit, tedy pred tim, nez politické hnuti ANO 2011 prihlasilo k registraci své kandidatni
listiny, ,nemobly aniz pobledu bézného oblana (adresita reklamnibo spotu) vzniknout
pochybnosti obledné toho, Ze je Ing. Andrej Babis jednim z kandiddti daného politického
subjektu” (bod 47), a to 1 se zohlednénim principu in dubio pro reo.

[25] Podle nazoru NSS vsak samotné toto vychodisko materialni jistoty ohledné toho,
ze Ing. Andreje Babise bylo nutno pokladat za kandidata jiz pred registraci kandidatni
listiny, neobstoji. Vzhledem k tomu, ze potrestanym zde byl stézovatel, je tfeba vyjit
primarné z perspektivy stézovatele, tedy toho, kdo byl rozhodnutim zalovaného potrestan,
nikoli z perspektivy kandidujicich subjektu a jejich povinnosti, popfipadé moznosti jejich
obchazeni. Zakonnost postupu zalovaného je tudiz tfeba posoudit zejména pohledem toho,
ze stézovatel byl potrestan za realizaci své svobody projevu.

[26] Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) jsou
svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat,
prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle ¢l. 10 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) m4 kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a ptijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Podle
¢l. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo na
svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a roz$itovat informace
a myslenky vSeho druhu, bezohledu na hranice, af Gstné, pisemné nebo tiskem,
prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby.

[27] Povinnost tfetich osob registrovat se pro Ucely vedeni kampané ve volbach
do Parlamentu Ceské republiky, jejiz nesplnéni je sankcionovano jako prestupek podle §
16g odst. 1 pism. a) a § 16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu, 1ze nesporné
povazovat za omezeni, respektive zasah do svobody projevu, nebot vykon tohoto prava
podmiriuje splnénim uréitych podminek a formalit [srov. naptiklad rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 25. 1. 2005 ve véci Karademirci a dalsi proti
Tureckn, stiznosti ¢. 37096/97 a 37101/97, bod 30]. Pro zasahy do zakladnich prav (jejich
meze) obecné plati, ze musi byt vzdy Setfeno podstaty a smyslu zakladni prav a omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym Ucelim, nez pro které byla stanovena (Cl. 4 odst. 4
Listiny). Omezeni svobody projevu pak ¢l. 17 odst. 4 Listiny vyslovné pripousti jen na
zakladé zakona, priCemz musi jit o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro
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ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Clanek 10 odst. 2 Umluvy zddraziiuje, ze svoboda projevu zahrnuje 1
v M4 / oV 4 / *. 7 4 4 4

odpovédnost a jeji vykon muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpeCnosti, Uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
Zvlastni povinnosti a odpovédnost v souvislosti se svobodou projevu zdurazauje i ¢l. 19
odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech s tim, ze toto pravo
muze podléhat uréitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi

/4 M 4 /4 4 4 v b / Ve v 4 4
zakon a jez jsou nutna k respektovani prav nebo povésti jinych ¢i k ochrané narodni
bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného zdravi nebo moralky.

[28] V nyni posuzovaném pripadé jde navic o omezeni svobody politického projevu.
Pravé najeho pripadna omezeni klade judikatura ESLP nejpfisnéjsi podminky, a to i
v souvislosti s politickymi projevy ucinénymi v souvislosti s volbami. V rozsudku velkého
senatu ze dne 19. 2. 1998 ve véci Bowman proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 24839/94,
se ESLP zabyval zakazem adresovanym osobam na volbach pfimo nezddastnénym Sifit
letaky srovnavajici strany z hlediska pristupu k témattim zasadnim z pohledu téchto tretich
osob a vbodé 42 pripomnél, ze ,svobodné volby a svoboda projevu, zvlisté pak svoboda
politické diskuze, tvori spolecné podloZi jakéhokoliv demokratického systému.“ Podminky
omezeni svobody politického projevu jsou pak obzvlasté prisné v pripadé politického
projevu, jehoz obsahem je kritika vlady ze strany opozice (viz rozsudek ESLP ze dne 23. 4.
1992 ve véci Castells proti Spanélsku, stiznost & 11798/85). Ustanoveni, kterd omezuji tuto
svobodu politického projevu, je tak treba vykladat velmi restriktivné.

[29] To plati i pro vyklad posledni véty § 16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu,
ktera zni: ,Za volebni kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické
strany, politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezivislého kandiddta.” (zvyraznil
NSS) Krajsky soud vylozil zvyraznéné slovo ,kandidat“ extenzivné, tedy tak, ze v daném
pripadé je za kandidata nutno pokladat Ing. Andreje Babise 1 v dobé, kdy formalné vzato
jesté kandidatem nebyl, nebot politické hnuti ANO 2011 jesté nepodalo kandidatni listinu,
na niz by byl jako kandidat uveden, a tato kandidatni listina tedy jesté nebyla registrovana.
Takovy extenzivni vyklad, spokojujici se stim, ze materialné byl kandidatem, prestoze
formalné jim jesté nebyl, vsak prestavuje vétsi zasah do svobody politického projevu nez
vyklad opaény. Zasada in favorem libertatis, kterou je treba zvlasté zdiraznit pti vykladu
ustanoveni omezujicich svobodu politického projevu, ovsem vyzaduje, aby byl zvolen
naopak ten vyklad, ktery svobodu projevu omezuje méné.

[30] Je tak tfeba se priklonit k restriktivnimu vykladu citovaného ustanoventi a pro Gcely
pozadavku registrace tretich osob podle § 16e zakona o volbach do Parlamentu povazovat
v dobé probihajici volebni kampané ve smyslu § 16 odst. 1 a odst. 3 zakona o volbach
do Parlamentu za ,kandidata“ pouze toho, kdo je kandidatem nejen materialné, ale 1
formalné, tedy je uveden na kandidatni listiné nebo prihlasce k registraci, ktera jiz byla
prislusnym organem registrovana. Az od okamziku registrace se totiz potencialni tfeti
osoby mohou dozvédét, ze na né v pripadé urcitych podob realizace politického projevu
dopada povinnost registrace ve smyslu § 16e zakona o volbach do Parlamentu.
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[31] V nyni posuzovaném pripadé neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalovany oznacil
za prestupek stézovatelovy medialni aktivity, které skoncily nejpozdéji dne 21. 6. 2017,
tedy jesté predtim, nez politické hnuti ANO 2011 podalo kandidatni listinu, na niz byl
jako kandidat uveden i Ing. Andrej Babis. Je tedy tfeba konstatovat, ze v dobé
stézovatelova jednani jesté nebyl formalné kandidatem, a stézovatele tudiz nemohla stihat
povinnost, aby byl pted uvadénim sdéleni v jeho neprospéch ve smyslu § 16 odst. 1 zakona
o volbach do Parlamentu registrovan podle § 16e odst. 1 tohoto zakona.

[32] Krajsky soud v bodé 39 svého rozsudku zduraznil, ze ,by prijetim vykladu Zalobce
doslo k absurdni situaci, kdyby politicky subjekt teoreticky aZ do 66 dnii prede dnem konani
voleb sim rozhodoval o tom, od jakého okamZiku bude financovini jeho volebni propagace ¢i
kritika konkurenti podlébat stanovenym limitiim a verejnopravni kontrole. Prijeti takového
vykladu by stanovilo nerovné podminky politické soutéze a smérovalo by proti primarnimu
tcelu dotcené pravni iipravy, kterou je zajisténi transparentnosti voleb.

[33] Stimto argumentem se NSS neztotoziuje, protoze sméSuje stanoveni povinnosti
samotnému kandidujicimu subjektu, ktery ma ve svych rukach, kdy poda kandidatni
listinu nebo prihlasku k registraci, se stanovenim povinnosti registrovanym ¢i naopak
neregistrovanym tfetim osobam, které na jejich podani nemaji zadny vliv. Timto
rozsudkem tak NSS pouze konstatuje, ze neni prestupkem podle § 16g odst. 1 pism. a) a §
16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu, pokud treti osoba zvetejnuje
zpusobem, ktery by jinak bylo mozno pokladat za volebni kampan, sdéleni v neprospéch
osoby, ktera vsak jesté neni formalné kandidatem, tedy neni uvedena na kandidatni listiné
¢i prihlasce k registraci, ktera jiz byla registrovana. Timto pravnim nazorem se vsak NSS
nijak nevyjadtuje k povinnostem samotnych kandidujicich subjektt (popripadé osob, které
jsou s nimi propojeny), které maji hlavni vliv na to, kdy podaji kandidatni listinu ¢i
prihlasku k registraci, coz by mohlo vést 1 k obchazeni zakona, o némz mluvi krajsky soud
a zalovany. Hrozba obchazeni zikona ze strany subjektd, které ovliviiuji okamzik
registrace kandidatnich listin a prihlasek k registraci, vsak nemuze byt fesena tim, ze bude
extenzivné omezovana i svoboda politickeho projevu tfetich osob, které na to zadny vliv
nemaji. NSS nepoklada za potrebné se dale vyjadtovat k dusledkiim pro tyto osoby, které
podle nynéjsi pravni upravy mély (na rozdil od stézovatele) povinnost se registrovat, nebot
ty budou zileZet zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavnosti ustanoveni zékona
o volbach do Parlamentu, jez byla Nejvyssim spravnim soudem navrzena ke zruseni a jez v
nyni rozhodovaném pfipadé vibec neméla byt aplikovana.

[34] Zatimco tak krajsky soud a zalovany upozornuji na absurdni dusledky,
které by pri vykladu prosazovaném stézovatelem a prfijatém nyni Nejvy$$im spravnim
soudem mohly potencialné vzniknout, pokud by zalovany zcela identicky ptistupoval
k (casti ve volebni kampani kandidujicich subjektt a tfetich osob, Nejvyssi spravai soud
naopak zdaraznuje absurdnost dusledkd, k nimz vedl vyklad prosazovany zalovanym
4 / v/ v 4 o v vV 4
v nyni posuzovaném pripadé. Timto dasledkem bylo, ze byl stézovatel potrestan pokutou
ve vys$i 26 000 K¢ za to, ze verejné kritizoval tehdejstho ministra financi, aniz se predtim
nechal zaregistrovat u zalovaného, pricemz davodem povinnosti registrace mél byt
predpoklad, Ze politické hnuti ANO 2011 urcité poda kandidatni listinu pro Stredocesky
kraj k volbdm do Poslanecké snémovny Parlamentu CR auvede jej na ni jako svého
kandidata. Tento predpoklad se sice nasledné naplnil, to vSak neméni nic na tom, ze se
M Vv v \4 / M 4 4
naplnit nemusel (a stézovatel uvedl celou fadu moznych situaci, které by k tomu vedly,
pocinaje administrativnim pochybenim pfi podavani kandidatni listiny a konde
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rozhodnutim ponechat Ing. Andreje Babise naptiklad jen jako ,medialni tvar politického
hnuti). Bylo tedy nepfiméfenym zasahem do stézovatelovy svobody projevu, pokud byl
trestan za politicky projev ucinény bez predchozi registrace v dobé, kdy Ing. Andrej Babis
jesté kandidatem nebyl a nebylo jisté, zda jim bude a od kterého okamziku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna, a
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[36] Vzhledem k tomu, ze zalovanym aplikovana ustanoveni zakona o volbach do
Parlamentu CR vibec neméla byt aplikovana, neni potreba se vyjadrovat ke stézovatelové
namitce ohledné jeho udajného skutkového anebo pravniho omylu ve smyslu § 16 a § 17

nového prestupkového zakona.

[37] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



