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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudctt Radana Malika (soudce zpravodaj),
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: spolek
Svoboda projevu, se sidlem nam. 28. fijna 1104/17, Brno, zast. Mgr. Ing. Antoninem
Tovarkem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému: Utad
pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, se sidlem Kounicova
688/26, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-4/2017-
12, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3.
2019, ¢. 5. 73 A 4/2018-55,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 73 A 4/2018-55,
se zruSuje.

0. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-4/2017-12,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovanynema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni v celkové vysi
24 456 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Antonina Tovarka, advokata se sidlem
trida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi nadepsanym rozhodnutim uznal Zalovany zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dal$ich zikont (dale jen
»volebni zakon®), ve spojeni s§ 112 odst. 1, vétou prvni, zakona ¢. 250/2016 Sb., o



Ars 4/2019

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Za tyto pfestupky ulozil zalovany zalobci pokutu
ve vysi 27 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona se mél zalobce dopustit tim,
ze se zucastnil volebni kampané bez predchozi registrace ve zvlastnim registru spravovaném
alovanym podle § 16e odst. 1 volebniho zikona. Zalobce vydavateli VLTAVA LABE
MEDIA, a.s., zadal celkem 342 inzeratu v regionalnich mutacich Deniku. Inzeraty mély
nadpis ,Pro¢ nam chce Andrej Babis vladnout?“ a podobu pozvanek na celkem 61 besed
konanych v dobé od 4. 5. 2017 do 30. 7. 2017 na rtznych mistech ve viech krajich Ceské
republiky. Besedy mély byt spojeny s projekci dokumentarniho filmu Selsky rozum a s
prodejem knihy Zluty baron. Zalobce déle zadal spoletnosti RENGL, s.r.o., vylep 22 ks
plakat? s kampani Zluty baron v dobé od 28. 7. 2017 do 30. 7. 2017 v Ceskych Budéjovicich.

[3]  Prestupku podle § 16h odst. 1 pism. c) volebniho zakona se mél zalobce dopustit tim,
ze v rozporu s § 16 odst. 6, vétou prvni, volebniho zdkona neoznadil vyse uvedenou inzerci
v novinach a na plakatech informaci o zadavateli a zpracovateli.

[4]  Zalovany dospél k zavéru, Ze jednani Zalobce pfedstavuje negativni volebni kampari
podle § 16 odst. 1, posledni véty, volebniho zakona. Rozebral podobu inzeratt, jejichz
soucasti byla téz umélecky vyobrazena podobizna (kolaz) Andreje Babise vyhotovena z
riznych jeho nebo jemu ptiditanych vyrokd. Podle Zalovaného byla podoba pozvanky
zpusobila negativné ovlivnit vnimani Andreje Babise, jednalo se tedy o sdéleni v neprospéch
kandid4ta kandidujiciho politického hnuti. Zalovany p¥itom zdtraznil, Ze jako soulast
volebni kampané nehodnotil samotny film Selsky rozum ani knihu Zluty baron, jelikoZ z
volebni regulace jsou dle jeho nazoru vytiaty veskeré novinové ¢lanky, rozhovory, knihy,
publikace, filmy, televizni reportaze, internetové blogy, komentare a dalsi formy vefejnych
sdélent, ktera ve své podstaté naplriuji svobodu projevu a pravo na informace podle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[5]  Zalovany déle uvedl, %e Gi¢ast na volebni kampani nelze odvozovat od skuteéného
¢i domnélého Gmyslu subjektu, ktery do verejného prostoru vnesl sdéleni dotykajici se
kandidath. Podstatny je charakter a podoba tohoto sdéleni. V reakci na argumentaci zalobce
se zalovany vyjadril téz k vyznamu institutu tzv. registrované treti osoby. Zminil, Ze z
divodové zpravy k volebnimu zikonu nelze zjistit Gmysl zikonodarce, avSak podle
zalovaného nelze smysl institutu zuzovat na limitaci nakladd volebni kampané. Smysl
spatfuje zejména v zajiSténi vetsi transparentnosti volebni kampané tim, ze bude vetejné
dostupny prehled subjektd Gcastnicich se volebni kampané a ze bude mit vetejnost
prostrednictvim volebniho Uc¢tu prehled o objemu adlelu vynalozenych finanénich
prostredkd.

[6]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud predné neprisvédéil zalobni
namitce, ze rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné. Nasledné se ztotoznil se
zalovanym, ze jednani zalobce mélo povahu volebni kampané. Dle krajského soudu je tfeba
na zakladé konkrétnich okolnosti zvazit, do jaké miry se jesté jedna o sdélenti, které prispiva
do volebni soutéze kritickym hodnocenim jednani urcitého kandidujiciho subjektu a jehoz
4 M /. v i i M 4 4 . VvV /V v 4 o i *V
cilem je podnitit spolecenskou diskusi, a do jaké miry je jiz ucelem sdéleni pusobit na volice
v/ Vo e . ) v .y ’ . ,
primo ve snaze zménit jeho naslednou volbu v neprospéch postizeného subjektu. Podstatné
. Ve M /4 . v 4 4 4 vV / v 4 VM M
je pritom zejmeéna to, jak sdéleni vaima bézny oblan. Nyni posuzovana inzerce obsahuje



pokracovani Ars 4/2019 - 110

sdéleni zamérena proti Andreji Babisovi a je zpusobila zasahnout do volebni kampané. Bézny
ob¢an totiz na zakladé podoby inzerce snadno nabude dojmu, ze uvedené vyroky stylizujici
podobiznu Andreje Babise poskytuji odpovéd na inzerovanou otazku ,Pro¢ nam chee
Andrej Babis vladnout?“ a také duvody, pro¢ Andreje Babise nevolit. Je téz vyznamné, ze
zvolené sdéleni neni standardnim zptisobem propagace knihy. Zalobce se tedy Gastnil
volebni kampané, a proto byl povinen se u zalovaného registrovat jako registrovana tfeti
osoba. Je pritom nesporné, ze zalobce registraci neprovedl. Inzerce pak v rozporu s volebnim
zakonem neobsahuje informaci o jejim zadavateli a zpracovateli. Na tom nic neméni
skutecnost, ze inzerce nebyla anonymni. Jednani zalobce bylo i tak spolecensky nebezpecné.

[7]  Krajsky soud zavérem shledal, Ze zvoleny vyklad neodporuje Gstavnimu poradku ani
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zakonem pfedvidany postup chrani
volebni kampan, a tedy i volebni soutéz podle ¢l. 22 Listiny, jakkoliv s dal$imi pravy mtze
kolidovat. V projednavané véci nedoslo k vyznamnému zasahu do zalobcova prava
podnikat, nebof mu nebylo branéno v propagaci jeho knihy a filmu. Byl pouze pokutovan
za inzerci nespliujici zakonné nalezitosti. Podle krajského soudu nedoslo ani k zasahu do
svobody projevu zalobce, nebof mu v této oblasti nebyla stanovena zadnia omezujici
povinnost.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti zaloZenou na dévodech
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného.

[9]  Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni spocivajici v nespravné interpretaci
pojmu ,volebni kampan® v § 16 odst. 1 volebniho zakona, nebot svym jednanim nenaplnil
znaky volebni kampané, v dtsledku cehoz se nemohl dopustit spachani prestupkd, které jsou
M Ve 7.7 \4 / ’ 4 .. v IV
mu kladeny za vinu. Podrobnéji namita, ze umyslem zakonodarce jisté nebylo zatizit
vSechny osoby, které do vefejného prostoru vnesou informace politického charakteru,
povinnosti registrovat se u zalovaného. Pti vymezeni volebni kampané je tfeba zohlednit
primarné tmysl jednajiciho ovlivnit volebni vysledek, nikoli skute¢ny ¢i domnély dopad na
vysledek voleb. Ucelem stézovatelovy inzerce nebylo vedeni volebni kampané, nybrz
. ~ /’ vV Y o . . / : 1. 2.7
propagace knihy Zluty baron. Stézovatel téz zduraznil organicky vztah mezi podnikanim a
politikou, v dusledku ¢ehoz dochazi k faktickému propojovani svobody projevu s pravem
podnikat. Pozadavek krajského soudu, aby propagace dila, jehoz prostfednictvim se lze
vyjadfovat i k politickym otazkam, byla politicky neutralni, je proto protistavni. Stézovatel
se tedy nedopustil volebni kampané, ale propagoval knihu Zluty baron, jejimz spoluautorem
M M v v / Ve .. v 4 /7 V/V ’
je jeho predseda. Kazdy autor pritom svoji svobodu umélecké tvorby a pravo na Sifeni
uméleckého projevu realizuje pravé tim, ze své dilo verejné propaguje a snazi se podporit
jeho odbyt.

[10] Z opatrnosti stézovatel rozporuje i zavér krajského soudu, ze pozvanka byla
o *1/ . v . . 4 4 ’ . Vv ’ 7 N7/ / [}

zpusobila negativné ovlivnit vnimani Andreje Babise. V pozvance neni zadnym zptsobem

oznacena odpovéd na otazku ,Pro¢ nam chce Andrej Babis vladnout?“. Tvrzeni krajského
/ v/, e / . . v , e 1. v . f

soudu v této casti napadeného rozsudku ani nejsou prezkoumatelna, jelikoz krajsky soud

zavér o negativnim vyznéni pozvanky nepodpofil adekvatni argumentaci. Rada na inzerci

uvedenych vyrokd ma naopak pozitivni charakter (,prileZitost pro vsechny®, ,odpovédnost
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politikil a uvedniki, ,budeme pracovat pro vis®) a na celkovém neutralnim vyznéni pozvanky
v 7 . . 71 VIV v/ ]/ .. « / oV ’ ’ .. ’ v
neméni nic ani slovni hricka ,zridim stat jako firmu“, ktera mize mit vyznam pozitivai (néco
vybudovat) 1 negativni. Stézovatel dale odmita, Ze by jim zvoleny zpusob propagace knihy
Zluty baron byl nestandardni. Na pozvance je jednoznacné uvedeno, ze kniha bude na misté
v prodeji. Je treba téz rozlisovat, zda si literarni dilo objednal kandidujici subjekt, ¢i zda jde
’ v . / ; +17 AR A /
o vysledek nékolikaletého Gsili a novinarské prace.

[11]  Vyklad krajského soudu dle stézovatele nesleduje legitimni cile, je protitstavni pro
rozpor s ¢l. 4 odst. 4 Listiny a nepfimérené zasahuje do stézovatelova prava podnikat podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny.

[12] Jelikoz ma stézovatel za to, ze se nedopustil volebni kampané, nebyl povinen se
registrovat u zalovaného a nemohl se dopustit ani druhého prestupku. Z opatrnosti vsak
uvadi, ze 1 kdyby k uvedeni informace o zadavateli a zpracovateli povinen byl, pozvanka
vtomto sméru obsahovala dostatené udaje - odkaz na webovou stranku
http://zlutybaron.cz, kterd obsahovala identifikacni ddaje autori webové stranky,
marketingové kampané i samotné knihy. Vetejnost tak mohla snadno identifikovat osoby,
které za projektem stoji.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, Ze nikoliv kazdé politické
sdéleni udinéné v dobé volebni kampané je volebni kampani. Nynéjsi pravni Gprava vsak do
predvolebnich boji zahrnuje nejen kandidujici subjekty, ale téz registrované treti osoby,
které mohou vést volebni kampar, prestoze se samy o volené funkce neuchazeji. Volebni
kampari neni jen ,souté? o pFizert volici*. Zalovany souhlasi s krajskym soudem, %e regulaci
podle volebniho zikona podléha takova propagace autorského dila, ktera ma schopnost
samostatné ovlivnit volice v jeho volbé. Souhlasi téZ s konceptem bézného obdana (volile),
z néhoz krajsky soud pfi posuzovani stézovatelovy inzerce vychazel, i se zavérem, Ze inzerce
byla zptisobila bézného obcana ovlivnit v jeho volbeé.

[14] Dle zalovaného stézovatel neni podnikatelskym subjektem, ale dobrovolnym,
’ 4 M / v o 4 v/ 4 /4
nevladnim a neziskovym svazkem obcant. Nemohlo proto dojit k nepripustnému zasahu
do jeho prava podnikat. Ostatné pokud stézovatel propagoval knihu Zluty baron, zjevné tak
necinil primarné za Gicelem generovani zisku z prodeje ve sviij prospéch, ale aby legitimné
prezentoval své poznatky a nazory na podnikatelskou a politickou ¢innost Andreje Babise.
I kdyby vsak k zasahu do stézovatelova prava na podnikani doslo, byl by ospravedlnény

nutnosti zachovat svobodnou soutéz politickych sil a férovou volebni kampar.

[15] Zalovany nakonec ve shodé s krajskym soudem trva na tom, ze pfi posuzovani, zda
. . ’ 4 4 4 4 /. . 7/ /4 4

je jednani volebni kampani, nelze vychazet z imyslu jednajiciho. Podoba samotné pozvanky
v nyni posuzované véci je pritom zpusobila negativné ovlivnit vnimani Andreje Babise.
Pozvanky proto naplnily znaky volebni kampané a stézovatel byl povinen se u zalovaného
registrovat, jakoz 1oznalit pozvanky informaci o zadavateli a zpracovateli. Zalovany
nesouhlasi se stézovatelem, ze by pozvanka v tomto sméru obsahovala dostate¢né tdaje.
Kasacni stiznost proto navrhl zamitnout jako nedtvodnou.

III. Rizeni pfed Ustavnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud se pii predbézném projednani véci ztotoznil se zavérem

krajského soudu, ze posuzovana inzerce stézovatele naplnila znaky volebni kampané ve
smyslu § 16 odst. 1, véty druhé, volebniho zakona. Shledal vs$ak, Ze povinnost registrovat se
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pro ucely vedeni volebni kampané ve volbach do Parlamentu Ceské republiky jako
registrovana treti osoba je v rozporu s ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny (svoboda projevu a pravo
na informace). V projednavané véci byl stézovatel sankcionovan mimo jiné pravé za
nesplnéni této registracni povinnosti. Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 14. 7.
2020, ¢. j. Ars 4/2019-53, fizeni o kasacni stiznosti prerusil a v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
v Ve ~ 4 4 v 4 v/ v / 4 ’ 4

predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni prislusnych ustanoveni volebniho zakona,
konkrétné § 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2, pro rozpor s ustavnim poradkem.

[17]  Ustavni soud rozhodl o navrhu nalezem ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. Pl. US 92/20, tak,
ze jej pro neduvodnost zamitl. Napadena ustanoveni neshledal 4 priori protitistavnimi, nacez
je podrobil testu proporcionality (viz bod 42. nalezu). Dospél k zavéru, ze povinnost
registrace tretich osob predstavuje vhodny prostredek k dosazeni legitimniho cile (kritérium
vhodnosti) spocivajiciho v transparentnosti volebni kampané (viz zejména bod 43. nalezu).
Napadena pravni Uprava spliiuje i kritérium nezbytnosti, jelikoz jiné feseni (samotna
povinnost na propaga¢nich materialech uvadét informace o zadavateli a zpracovateli nebo
V]:o Viv/ TV Ve v_ 7 V. ’ /
peclivéjsi kontrola ze strany Uradu) by pfitotozné mife omezeni prav a svobod
nedosahovalo takové Géinnosti (blize viz body 46. az 57. nalezu). Napadena ustanoveni
nakonec obstala i ve tfetim kroku (kritérium primérenosti neboli proporcionalita v uz$im
/ v 4 . M Vo v/ 4 v ’ 4 4
smyslu; zvyraznéni v textu provedl NSS), jelikoz jde o neprimé, obsahové neutralni omezeni
svobody projevu, proti kterému stoji podstatny zijem statu na férové vedené svobodné
soutézi politickych sil (blize viz body 58. az 83. nalezu). K nalezu uplatnil odli$né stanovisko
soudce Vojtéch Simicek.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou opravnénou a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 M .. 4 /7 v / o o Vev \4 VVe v
pripustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz ovéril, ze

/ 4 . . \ Ve /7 /V 7 . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Podle § 16 odst. 2 volebniho zakona osoba, kterd se hodld sicastnit volebni kampané bez
vedomi kandidujici politické stramy, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo
nezavislého kandiddta, je povinna se pred wvstupem do wvolebni kampané registrovat jako
registrovand treti osoba u Uradu pro dobled nad hospodarenim politickych stran a politickjch
hnuti.

[21]  Volebni kampani se podle § 16 odst. 1 volebniho zakona rozumi jakdkoliv propagace
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta anebo nezavislého
kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické stramy, politického hnuti nebo
koalice, jejich kandiddta nebo nezdavislého kandiddta, zejména vereiné oznimeni urcené na jejich
podporu anebo slouZici v jejich prospéch, véetné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne
nebo obuvykle poskytuje siplata. Za wvolebni kampar se povazuje isdéleni v neprospéch jiné
kandidujici politické stramy, politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezivislého

kandidata.
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[22] Podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona [plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 2 se ucastni volebni kampané bez
predchozi registrace ve zvldstnim registru Uradu (nynéjsitho zalovaného).

[23]  Stézovatel primarné namita, ze se nedopustil volebni kampané, a proto nebyl povinen
\4 4 : 4 . . o J4 > v IS4 i
se u zalovaného registrovat. Tato namitka je duvodna, byt ponékud z jinych nez
stézovatelem prednesenych diavodua. Ustavni soud sice zamitl navrh Nejvyssiho spravniho
soudu na zruseni pravé citovanych ustanoveni, nicméné na kli¢ovou pravni otazku, zda se
vV M 4 v 4 . VVv/ 4 4 vV 1V 4 v
stézovatel dopustil volebni kampané, musi Nejvys$si spravni soud odpovédét zaporné
s ohledem na svou judikaturu.

[24] V pribéhu Hzeni pted Ustavnim soudem o navrhu Nejvy$iho spravniho soudu na
zruseni § 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 volebniho zakona doslo k vyvoji judikatury
zdejsiho soudu, ktery je nutné v projednavané véci zohlednit. V rozsudku ze dne 12. 8. 2020,
¢ j. Ars 6/2019-33, ¢. 4074/2020 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze: ,neni
prestupkem podle § 16g odst. 1 pism. a)a § 16b odst. 1 pism. a) zdkona o volbdch do Parlamentu,
pokud treti osoba zverejriuje zprisobem, ktery by jinak bylo mozno poklddat za volebni kampari,
sdéleni v neprospéch osoby, kterd viak jesté neni formdlné kandiditem, tedy neni uvedena na
kandiddtni listiné & priblasce k registraci, kterd jiz byla registrovina“ (odst. [33] uvedeného
rozsudku, zvyraznéni provedl NSS). Nejvyssi spravai soud k tomuto zavéru dospél zejména
s ohledem na Gstavné zakotvenou svobodu projevu (viz odst. [25] in fine az [29] rozsudku ¢.
j. Ars 6/2019-33).

[25] Na uvedené Nejvys$si spravni soud navazal v rozsudku ze dne 19.11. 2020,
¢.j Ars 5/2019-38, s tim, Ze treti osoba se: ,muiZe dopustit prestupku dle § 16h odst. 1 pism. a)
zdakona o volbdch do Parlamentu aZ poté, co byla kandidujici politickd strana, politické hnuti
nebo koalice, jejich kandidat anebo nezavisly kandidat, proti nimz (v jejich neprospéch) vede treti
osoba volebni kampan, zaregistrovana prislusnym organem* (odst. [16] rozsudku). S ohledem
na zakonnou dpravu rozhodovani pfislusného krajského Gradu o kandidatnich listinach v §
33 odst. 2 a 3 volebniho zakona je proto: ,vylouceno, aby se tieti osoba mobla pred 49. dnem
voleb dopustit prestupku dle § 16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu® (odst. [20]
rozsudku ¢. j. Ars 5/2019-38).

[26] Oba citované rozsudky se stejné jako nyni projednavana véc tykaly voleb do
Poslanecké snémovny, které se uskute¢nily ve dnech 20. 10. 2017 a 21. 10. 2017. Dnem, kdy
prislusné krajské Grady mohly nejdtive zvefejnit rozhodnuti o registraci kandidatnich listin,
byl tak den 1. 9. 2017. V obou rozsudcich Nejvyssi spravai soud s ohledem na dobu
uskuteénéni vytykanych medialnich aktivit tfetich osob do 21. 6. 2017 a 17. 5. 2017 a 19. 5.
2017 uzavrel, ze k témto doslo v dobé, kdy jesté nebyla postavena najisto kandidatura
dotéenych politikt, konkrétné Andreje Babise a Bohuslava Sobotky. Tehdejsi Spolek pro
zachovani demokracie v CR a Ceska asociace satelitnich operatort z. s. se proto nemohly
dopustit prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona (viz odst. [31] rozsudku ¢.
j- Ars 6/2019-33 a odst. [22] rozsudku . j. Ars 5/2019-38). Ke stejnému zavéru je treba dojit
1 v nyni projednavaneé véci.

[27]  Stézovateli je vytykano jednani uskuteCnéné nejpozdéji dne 30. 7. 2017. S ohledem na
vyse uvedené je vSak zrejmé, ze bylo ucinéno predtim, nez politické hnuti ANO 2011 podalo
kandidatni listinu, na niz byl jako kandidat uveden i Andrej Babis (srov. odst. [31] rozsudku
¢ j. Ars 6/2019-33). T kdyby tedy stézovatelova inzerce obsahové pojem volebni kampané
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naplnila, stézovatel se prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona z ¢asového
hlediska nemohl dopustit. Ze stejnych davodu se stézovatel nemohl dopustit ani druhého
prestupku podle § 16h odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona, tj. nezajisténi, aby inzerce
v souladu s § 16 odst. 6 volebniho zakona obsahovala informace o zadavateli a zpracovateli.

[28] Na uvedeném nic neméni nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 92/20, jelikoZ ten se
zabyval toliko ustavnosti registracni povinnosti tretich osob jako takové (pfiméfené
srov. odst. [23] rozsudku ¢. j. Ars 6/2019-33 a odst. [17] rozsudku C. j. Ars 5/2019-38, ve
kterych je odivodnéno nepreruseni téchto rizeni s védomim predlozeni navrhu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy v nyné&j{ véci). Ostatné i Ustavni soud v citovaném nalezu poznamenal, Ze
»k registraci (a postihu za nesplnéni povinnosti se zaregistrovat) muze dojit teprve po
provedené registraci kandidujicich subjektd“ (odst. [48] nalezu P1. US 92/20).

[29] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze se jiz blize nezabyval dal$imi kasa¢nimi
namitkami a tvrzenimi stéZovatele souvisejicimi s obsahem jeho inzerce, ptipadného vlivu
na béZného volice nebo uvedenim dostate¢né informace o zadavateli a zpracovateli, jelikoz
se stézovatel bez ohledu na posouzeni téchto otazek nemohl dopustit prestupkd, které jsou
mu kladeny za vinu.

V. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Zrusil proto
napadeny rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1's. f.s.) a vsouladu s § 110 odst. 2 s. t. s.
i rozhodnuti Zalovaného. V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 ve spojeni s § 78 odst. 5s. . s.).

[31] Nejvyssi spravni soud zarovenn podle § 110 odst. 3, véty druhé, s.f.s. rozhodl
o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti a zaloby, a to v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Zalovany v tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na

4 4 o v/ 4 vV Vv v v - / / v 4 v/ M
nahradu nakladu fizeni. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu nalezi proti
v /4 4 4 o V/ 4 4 o v Ve Vev 4 v/ 4
zalovanému nahrada nakladu rizeni, které davodné vynalozil, pricemz po celou dobu fizeni
byl zastoupen advokatem. Nahradu nakladd stézovatele tedy tvofi soudni poplatky
v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasalni stiznost) a odména
advokata za zastupovani stézovatele v fizeni o zalobé 1 o kasalni stiznosti.

[32] Odménu advokata za zastupovani v fizeni o zalobé tvori odména za tri tkony pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a G¢ast na jednani) ve vysi 3 x 3 100 K¢
[§7 bod 5., §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. K tomu je tfeba pripocist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odména je dale zvys$ena o dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®),
nebot zastupce dolozil, Ze je jejim platcem (osvédceni o registraci na €. 1. 18 spisu krajského
soudu). Dohromady odména advokata v fizeni o zalobé ¢ini 12 342 K¢.

[33] Obdobné odménu advokata za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti tvofi odména
za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ve vysi 1 x 3 100 K¢ (§ 13 odst. 4
citované vyhlasky) a pausalni nahrada 1 x 300 K¢. I v tomto pripadé je odména zvySena
o DPH. Za fizeni o kasa¢ni stiznosti nahrada ¢ini dohromady 4 114 K¢.
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[34]  Zalovany je tedy povinen stézovateli nahradit naklady fizeni o zalobé i o kasacni
stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, ato ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



