Ars 2/2023 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudci Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce:
Mgr. R. N, zast. JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou, sidlem Vachova 43/5, Brno, proti
valovanému: Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,
sidlem Kounicova 688/26, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 17.3.2022,
¢j. UDH-00467/2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 1. 2023, ¢j. 22 A 30/2022-62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda plakaty zalobce
(dale ,stézovatel) umisténé na velkoplosnych zafizenich (billboardech) predstavovaly
volebni kampati podle § 16 odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu (dale jen ,volebni zakon®), a zda
byl stézovatel povinen zajistit, aby obsahovaly informace o zadavateli a zpracovateli podle
§ 16 odst. 6 véty prvni tehoz zakona.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim uznal stéZovatele vinnym ze spachani
prestupku podle § 16g odst. 1 pism.c) volebniho zakona. Stézovatel se mél prestupku
dopustit tim, ze v rozporu s § 16 odst. 6 vétou prvni volebniho zikona nezajistil, aby
propagace v podobé plakatli, zobrazujicich stézovatele jako kandidata do Poslanecké
snémovny Parlamentu za politické hnuti ANO 2011, které byly od 1. 9. 2021 do skonceni
volebni kampané 12. 10. 2021 umistény na billboardech na zemi mésta Brna v poltu 33
kusti, obsahovala informaci o zadavateli a zpracovateli. Zalovany uloZil stéZovateli pokutu
ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud se zabyval tim, zda billboardy stézovatele predstavovaly volebni
kampan podle § 16 odst. 1 volebniho zakona. Je nesporné, ze stézovatel byl kandidatem
kandidujictho politického hnuti, ze za umisténi billboardd byla poskytnuta Gplata a ze
billboardy byly pouzity v dobé volebni kampané. StéZovatel je na nich vyobrazen spolu
s hesly, ktera pusobi jako politicka proklamace a propagace dosavadnich zasluh stézovatele,
nikoliv jako propagace sportu nebo navratu déti ke sportu. Billboard je proveden v barvach
typickych pro propagaci hnuti ANO 2011. U ¢isla 20 je vyobrazen symbol fajfky. Stézovatel
ma ¢islo 20 na kandidatni listiné. Symbol fajfky lze proto vylozit jako symbol preferen¢niho
hlasu. I pokud cilem kampané bylo rozsifit povédomi o jeho ¢innosti na Magistratu mésta
Brna a propagovat ho na pozici predsedy krasobruslafskeho svazu, slo o propagaci jeho
osoby. Protoze byl stézovatel také kandidatem ve volbach do Poslanecké snémovny, 1ze tuto
propagaci vaimat i ve vztahu k témto volbam. Podstatné je, jak kampan mohla pasobit na
adresaty. V opaéném pripadé by se povinné subjekty mohly zprostit svych povinnosti
jednoduse tim, ze by deklarovaly jiny Géel kampané. Podstatné neni ani to, ze stézovatel
kampan planoval na dfivéjsi obdobi a ze billboardy zistaly umistény 1 po ukonéeni voleb.
Dulezité totiz je, ze byly ve verejném prostoru umistény v obdobi volebni kampané. Krajsky
soud proto uzavfel, ze o volebni kampan slo.

[5]  Stézovatel byl povinen uvést informace o zadavateli a zpracovateli podle § 16 odst. 6
véty prvni volebniho zakona. Tato povinnost se vztahuje na veskerou volebni propagaci,
vCetné zadavatele reklamy, kterym byl stézovatel. Hlas pro jednotlivého kandidata je také
hlasem pro politickou stranu ¢i hnuti. Véta druha § 16 odst. 6 volebniho zakona stanovuje
jinou povinnost, nez za kterou byl potrestan stézovatel, a jeji poruseni naplnuje skutkovou
podstatu odlisného prestupku. Jako prvni tkon v fizeni byl vydan pfikaz. Je proto logicke,
ze stézovateli predtim nebyla dana moznost se k véci vyjadrit. Sva procesni prava mohl
uplatnit v navazujicim rizeni. Neni podstatné, zda vyrok budi dojem rozsahlé kampané.
Smyslem popisu skutku je jeho nezaménitelnost. Ve vyroku je presné uveden polet
billboarda, obdobi a mésto, ve kterém byly umistény. Prestupek podle § 16g odst. 1 pism. ¢)
volebniho zakona neni trvajicim prestupkem. Pravem chranéného zajmu se dotyka jiz
prvotni roz$ireni propagace mezi verejnost. Stézovatel se prestupku dopustil ve chvili, kdy
byly billboardy fyzicky umistény. Odpovédnost za prestupek nezanikla vyloudenim
stézovatele z kandidatni listiny.

[6]  Materialni znak je u ohrozovacich deliktt naplnén tim, Ze jsou naplnény formalni
znaky. Chranénym zajmem je transparentni volebni kampan. Rozhodné neni to, ze se
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stézovatel nakonec volebni soutéze nelcastnil. Jako kandidat ve volbach propagoval za
/ ’ / v ;. 7 .
Uplatu svou osobu vobdobi volebni kampané bez uvedeni informaci o zadavateli
a zpracovateli, ¢imz ohrozil chranény zajem na transparentnosti volebni kampané. Naplnil
tak formalni i materialni stranku prestupku. Stézovatel neodstoupil z vlastni vile s imyslem
omezit skodlivost svého jednani. Krajsky soud tak neshledal zadné divody vylulyjici
spolecenskou skodlivost stézovatelova jednani.

[7] Nestrannost a nezavislost zalovaného nezpochybruje to, kdo podal podnét
k zahajeni Yizeni. Rizeni bylo zahijeno 27.10.2021 dorudenim piikazu, tedy 18 dni po
volbach. Porusenti internich pravidel hnuti ANO 2011 nebylo stézovateli kladeno k tizi. Jeho
zaméry, které podle néj vyplyvaji z vyjadreni spolecnosti REALMEDIA s.r.o., nemaji vliv

na posouzeni, zda slo o volebni kampan, ¢i nikoliv.

[8]  Vyloudeni stéZovatele z kandidatky nema na vys$i sankce vliv. Zalovany nepostupoval
diskrimina¢né, jestlize vymeéril pokutu v rozmezi, které zakonodarce stanovil riznym
subjektum stejné. Prezkoumatelné vyméril pokutu pifi spodni hranici zakonné sazby.
Prestupek shledal spise zavaznym, protoze voli¢ nevédél, kdo kampan zadal a zpracoval.
Polehcujici okolnosti naopak bylo to, ze slo o prvai udast stézovatele ve volbach, ze
stézovatel nejednal Umyslné aze dosud nebyl v souvislosti sfinancovanim volebnich
kampani sankcionovan. K majetkovym poméram stézovatele zalovany prihlédnout nemohl,
protoze je stézovatel nedolozil. Z toho, ze umistil 33 billboardd, lze usoudit, ze jeho
majetkové poméry neodivodnuji snizeni pokuty. Pro moderaci nepostaci zjistént, ze trest
byl neptiméteny, pokud nebyl nepfiméfeny zjevné. Zalovany nevybodil z mezi spravniho
uvazeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a jejiho doplnéni

[9]  Stézovatel namita, ze slo o osobni asportovni kampan. Sméroval ji na zacatek
skolntho roku. Ma dlouhodoby zamér vytvaret zazemi pro podporu sportovni reprezentace.
Dutkazem o jeho tmyslech je vyjadfeni spole¢nosti REALMEDIA. Angazuje se v organech
na podporu sportu a pozornost vénuje zejména podpore sportu déti. Domnival se, ze
organizace osobni a sportovni kampané, byt v obdobi voleb, je povolena a ze se na tuto
kampan nevztahuje povinnost uvést zadavatele a zpracovatele. Billboardy stézovatele a hnuti
ANO 2011 se lisily textem i celkovou vizualni podobou (billboardy hnuti ANO 2011 se
navic ridily jednotnym grafickym manualem). Na billboardu muze byt heslo o nékolika
slovech, které vsak nemutze obsahovat podrobné informace k otazce sportu déti.
Na podrobnosti proto odkazovala webova stranka. Stézovatel o podpore sportu nemluvi,
ale prosazuje ji. Neslibuje tedy nic, co by jiz nedélal. Nelze proto hovotit o politické
propagaci. Na billboardu nenf uvedena #4dna politicka strana. Cislo 20 by proto moZnému
voli¢i nenapovédélo, koho volit. Dvé dvacitky se objevuji 1 v nazvu sportovni agentury RN
Sport 2020, kterou stézovatel zalozil. Jeho osobni a sportovni kampan byla estna a poctiva.
Financoval si ji sam a nikoho neposkodila. V tuzemsku nejsou osobni kampané obvyklé, ale
v zahrani¢i ano.

[10] Ustanoveni § 16 odst. 6 volebniho zakona nelze pfi vykladu rozdélovat na jednotlive
v \4 / vV 1Vv / Ve i 4 \4 \4

véty. O tom zalovany védél, a proto se tento problém snazil odstranit tim, ze uvedl, ze byla

porusena pouze véta prvai tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 16g volebniho zakona hovori
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o rozporu s § 16 odst. 6 téhoz zakona jako celkem. Podle § 16 odst. 1 volebniho zakona se
na stézovatele vztahuje oznadeni kandidat politickébo hnuti, pti¢emz zakon ve svém vycltu
pro tento typ subjektu pouziva vyraz ,jejich kandiddt“. Struktura § 16 odst. 6 tohoto zakona
je takova, ze véta prvni pred stfednikem obsahuje vycet prostfedkl, pomoci nichz lze
volebni kampan provadét. Nejsou v ni vsak upfesnény subjekty, kterym je tato povinnost
ulozena. To ¢ini az druha véta tohoto ustanoveni. Jsou jimi kandidujici politické strany,
politické hnuti nebo koalice a nezavisly kandidat. Tento vydet se lisi od vyctu uvedeného
v § 16 odst. 1 volebniho zakona. Neobsahuje totiz slova ,,jeji kandiddt®. Volebni zakon tak
pouziva pfi stanoveni prav a povinnosti dvoji vycet subjekti. Pokud by véty § 16 odst. 6
tohoto zakona mély samostatnou platnost, je otazka, jak by se dalo vysvétlit, ze u nékterych
volebnich subjektG je konkretizovan zpusob oznaleni volebniho prostredku,
avsak u kandidata nikoliv.

[11]  Vyklad stézovatele podporuje i webova stranka https://outly.cz, jejimiz autory jsou
radni zalovaného J. O. a predseda zalovaného F. S. V namétech k novelizaci uvedli, ze véta
druha § 16 odst. 6 volebniho zakona neobsahuje souslovi ,jejich kandidat®, a ze proto
navrhuji jeho doplnéni. Poruseni § 16 odst. 6 véty druhé volebniho zakona neodpovida
sankce podle § 16g odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Pism. d) obsahuje povinnost uvést
registrované treti osoby, na které véta druha § 16 odst. 6 volebniho zakona nedopada.
Vyklad dlelem zakona nepostacuje. Touto logikou by totiz stacilo stanovit tcel zakona
a samotneé povinnosti dovodit. Povinnosti mohou byt podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale ,Listina®) ukladany pouze na zakladé zakona a musi byt jednoznac¢né.
Zvoleny vyklad je neptipustné rozsitfujici ve vztahu k jednotlivému kandidatovi.

[12] Zakon rozlisuje dvé kategorie subjekt ucastnicich se politické kampané, jejichz
7 . 7 ’ ’ o/ - . o 4 4 J 4
postaventi je rozdilné. Prvni kategorii jsou politické strany a hnuti. Ty se uchazi o zvoleni
. . v/ ’ [y . ) v / .17
1 za financni podpory statu. Druhou kategorii jsou fyzické osoby zatazené na kandidatce
politické strany nebo hnuti. Jde o pasivni pravo byt volen a uchazet se o vefejné funkce.
4 b / v v 4 *Vo Ve vV /
Musi jim proto byt umoznéno uchazet se ohlasy volica bez neprimétenych
administrativnich zasaht. Podle zalovaného potvrzuje vyloudeni stézovatele z kandidatky
to, ze svou povinnost oznacit zadavatele a zpracovatele porusil. Tento postoj je ale v rozporu
. . / ’ / 7 / v/ . . o v/ /7 1/
s principy Ustavniho prava. Zalovany nebyl zfizen ke kontrole jednotlivet, ktefi provadi
vlastni kampan za vlastni prostredky. Neexistovalo nebezpe¢i dotéenému zajmu. Bylo
zrejmé, ze se nejedna o anonymni kampan, nybrz ze jde o kampan placenou z prostredka
stézovatele. Zpracovatel byl rovnéz znamy. Povinnost uvést zadavatele a zpracovatele
nechrani zajem na Cistoté volebni kampaneé.

[13] Zalovany neptihlédl k dikazu vyjidtenim majitele spoleénosti REALMEDIA,
protoze slo o stézovatelova znamého. Tak tomu vsak neni. Neprovedenim tohoto dikazu
porusil zalovany zakladni principy dokazovani. Vyrok rozhodnuti zalovaného je
nekonkrétni. Zalovany nepostupoval nezaujaté a nestranné, informoval-li oznamovatele
predtim, nez vydal rozhodnuti ve véci. Pochybnosti budi i to, ze zalovany pred vydanim
prikazu nevyzval stézovatele k podani vysvétleni. Umisténi billboardd upozornujicich na
dulezitost sportu a propagujicich osobni stranky neni spolecensky skodlivé. Rovnéz neni
spolecensky skodlivé to, ze stézovatel sam financoval sportovni kampan. Neexistovala zde
totiz treti osoba, kterou by bylo treba znat, aby bylo rozkryto financovani stézovatele.
Nedava proto smysl, aby byl uvadén zadavatel azpracovatel. V dasledku postupu
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zalovaného byl stézovatel odvolan z kandidatni listiny. Transparentnost politické kampané
tak nebyla ohroZena, protoZe se stéZovatel netlastnil voleb. Zalovany a ani krajsky soud
neprihlédli ke specifickému postaveni stézovatele jako fyzické osoby ak rozdilnym
dusledktm pfi ulozeni pokuty. Pfi rozhodovani o vysi pokuty nebyla zohlednéna kritéria
zavaznosti prestupku, délky jeho trvani, skodlivosti pro spolecnost a postaveni stézovatele
ve volebni kampani. Byl dan divod pro nejnizsi vysi pokuty.

[14] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Pracuje pouze s nékterymi skutecnostmi,

zatimco jiné vynechava. Tim je vytvofen jiny pfipad nez ten, ktery vnima stézovatel. Tomu

je pfizpusobena interpretace zakona bez ohledu na jeho znéni. Je slozité se v rozsudku
. v , ey ’ v ’

orientovat. V nékterych bodech nelze rozlisit nazor soudu a zalovaného.

[15] Podle pravidel Benatské komise pro regulaci politickych stran kandidat maze na
kampan pouzivat své osobni zdroje. V. CR neexistuje #adn4 tprava zvefejiovani zdroji
kandidatu pfi osobni kampani. Vedeni osobni kampané nelze zakazat. Stézovatel nesouhlasi
s tim, ze krajsky soud nevyhovél pozadavku na moderaci pokuty. Rozsudek NSS ze dne
3.4.2012, ¢&. 1 Afs 1/2012-36, ¢.2671/2012 Sb. NSS, Asociace uZité grafiky a grafického
designu, neni na jeho véc priléhavy, protoze se tykal ochrany hospodarské soutéze. Jde
ojinou oblast prava, ojiny druh protipravnosti, o odlisna kritéria pro ulozeni pokuty
a jinou délku poruseni.

[16]  Stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti blize rozvedl, pro¢ nejsou jeho billboardy

a billboardy hnuti ANO 2011 stejné, pricemz v tabulce porovnal jednotlivé prvky
billboarda.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel opakuje jiz vyporadané
argumenty. Pokud prezentace naplnuje znaky volebni kampané podle § 16 odst. 1 volebniho
zakona, pak jde o prostredek volebni kampané siteny prostrednictvim komunikac¢nich medii,
ktery by mél byt oznalen informaci o zadavateli a zpracovateli. Vefejni Cinitelé, kteri
kandiduji ve volbach, se pti vykonu svych funkei zcasti ocitaji v rezimu volebni kampané.
/ v / v/ v i i / i
Je proto nutné v nékterych ptipadech pozménit prezentaci své osoby. Text na billboardech
predstavuje propagaci stézovatele jako kandidata do Poslanecké snémovny a prezentaci jeho
4 vV v 4 v i v 4 v o i \4 4
osoby. Propagaci stézovatele v dobé volebni kampané byla ovliviiovana vefejnost i mozni
voli¢i. Povinnost oznadit propagaci informaci o zadavateli a zpracovateli se tyka vsech
subjektt, které se ulastni volebni kampané, a tedy i kandidata na kandidatni listiné. To
vyplyva 1z divodové zpravy k zakonu ¢.322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony
a dalsi souvisejici zakony.

[18] Zalovany dostate¢né a Fadné zjistil skutkovy stav. Spoledensk $kodlivost prestupku
spociva v tom, ze voli¢i ani Siroka verejnost neméli v dobé volebni kampané moznost
seznamit se s tim, kdo je zadavatel a kdo zpracovatel. Transparentni volebni kampan je
jednou z podminek radné aférové politické soutéze. Vyrok rozhodnuti je dostatecné
konkrétni. Tvrzeni stézovatele, ze chtél rozsitit povédomi o své Cinnosti na Magistratu
mésta Brna a e chtél kampat pouzit pfisvé kandidatufe na pozici predsedy Ceského
krasobruslarského svazu, vyvraci to, ze mélo jit o kampan na podporu sportovani déti. Do
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limitd pro vydaje na volebni kampan politickych stran a hnuti se zapocitavaji 1 naklady
hrazené jednotlivymi kandidaty.

[19] Cinnost Zalovaného spolivi zejména v dohledu nad transparentnim prabéhem
volebnich kampani. Téch se uastni i fyzické osoby. Vyjadreni spolecnosti REALMEDIA
predstavuje vysvétleni k provéfeni oznameni o prestupku pred zahijenim rizeni. Nelze je
proto podle § 137 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, pouzit jako dikazni
prostiedek. Zalovany je nestranny a z Gfedni povinnosti se zabyva kaZdym podnétem.
Podatele informoval pouze o tom, ze zahaji rizeni. Kazda véta § 16 odst. 6 volebniho zakona
dopada na jiné subjekty, kterym uklada jiné povinnosti. VySe pokuty byla fadné
odtvodnéna.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
IV.1 Neptipustné kasacni namitky

[21] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[22] Kasacni stiznost je mimoradny opravay prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Aby byla kasacni argumentace
pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat akonkrétné
a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasaéni argumentace
s rozhodovacimi duvody krajského soudu, nereaguje-li na né dostatecné tak, aby Nejvyssi
spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, nebo jde-li o namitky nove, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak ucinit mohl, je kasa¢ni argumentace
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv
domyslet kasa¢ni argumentaci, nebot je vazan davody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 4
s. I. s. (rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢j. 5 Afs 156/2020-34, S METAL, bod 27).

[23] Stézovatel v zalobé spojoval poruseni zasady volného hodnoceni dikaza s tim, ze
zalovany zachazel s vyjadfenim spolecnosti REALMEDIA {celové, zcéasti je opomenul
Vet * / 4 M M v 4 v 7/ A% M V.o vV
a vyuzil je pouze do té miry, jak se mu hodilo. Az nyni v kasacni stiznosti spatfuje stézovatel

v 4 / 4 vV .. 4 v / Ve / A v 4 v M
poruseni uvedené zasady v néem jiném: zalovany nepfihlédl k vyjadreni spolecnosti
REALMEDIA proto, ze se jeji jednatel znal se stézovatelem. Takova namitka zde ovsem
zazniva poprve.

[24]  Stézovatel namita, ze vyrok rozhodnuti zalovaného je nekonkrétni, jestlize pouze
4 v 4 4 v M 4 / 4 v v v o v v/ 4
vagné uvadi, ze se billboardy nachazely na tzemi mésta Brna, prestoze v prabéhu tizeni
\4 / i 4 A M v 4
zalovany poukazoval na masivai kampan s 33 billboardy. Ty se vSak nachazely pouze na
trech mistech. Krajsky soud se k obdobné zalobni namitce vyjadfil v bodé 36 napadeného
rozsudku rekapitulovaném v bodé [5] vyse (nezaménitelnost popisu skutku ve vyroku).
Stézovatel vsak na argumentaci krajského soudu nereaguje. Pouze znovu namita, ze je vyrok
rozhodnuti zalovaného nekonkrétni.
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[25] Stézovatel namitd, ze zalovany nepostupoval nezaujaté a nestranné, informoval-li
v 4 v 4 VU M /7 . v v /
oznamovatele predtim, nez vydal rozhodnuti ve véci. Pochybnosti budi i to, ze zalovany
v 4 4 v/ vV 4 4 v 4 v \4 M </ v 4
pred vydanim prikazu nevyzval stézovatele k podani vysvétleni, prestoze jeho vyjadreni
bylo ve véci klicové. Krajsky soud se podobnou zalobni nidmitkou zabyval v bodé 47
napadeného rozsudku rekapitulovaném v bodé [7] vyse (prikaz jako prvni tkon v rizeni,
divody, pro¢ zalovany nebyl zaujaty, sdéleni podateli o zahijeni fizeni). Stézovatel na
uvedenou argumentaci krajského soudu opét nereaguje.

[26] Stézovatel namita, ze umisténi billboardl, upozornujicich na dulezitost sportu
/7 7 4 4 4 v v M /4 vV Vv 4 v
a propagujicich osobni stranky, neni spolecensky skodlivé. Rovnéz neni spoleCensky
skodlivé to, ze stézovatel sam financoval sportovni kampan. Neexistovala zde totiz treti
osoba, kterou by bylo tfeba znat, aby bylo rozkryto financovani. Nedava proto smysl, aby
byl uvadén zadavatel a zpracovatel. V dusledku postupu zalovaného doslo k odvolani
Vv C1r g qe . IR v v
stézovatele z kandidatni listiny. Transparentnost politické kampané nebyla ohrozena,
protoze se stézovatel neucastnil voleb. Krajsky soud se k obdobné Zalobni argumentaci
vyjadtil v bodech 44 az 46 napadeného rozsudku rekapitulovanych shora v bodé [6]
v 4 ./ 4 v 4 4 4 o v 4 4 v /4 /o
(naplnéni materialniho znaku splnénim formalnich znakd, poruseni chranéného zajmu,
divody, pro¢ nezanikla trestnost vyloucenim stézovatele z kandidatky). Stézovatel se opét
proti této argumentaci nevymezuje.

[27]  Stézovatel dale namita, ze pti rozhodovani o vysi pokuty nebyla zohlednéna kritéria
zavaznosti prestupku, délky jeho trvani, skodlivosti pro spole¢nost a postaveni stézovatele
ve volebni kampani. Byl dan davod pro nejnizsi vysi pokuty. Krajsky soud se k oduvodnéni
vySe pokuty vyjadtil podrobné v bodech 52 az 54 rekapitulovanych shora v bodé [8]
(irelevance vylouceni z kandidatky, spodni hranice sazby, nasledek, prvni (cast ve volbach
s danou povinnosti, nedbalost, nemoznost prihlédnout k majetkovym pomértm, bézna
delka fizeni, vyméra v ramci spravniho uvazeni). Ani v tomto ptipadé stézovatel relevantné
na argumentaci krajského soudu nereaguje.

[28]  Vyse uvedené namitky jsou proto neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.
IV.2 Pijatelnost kasacni stiznosti

[29] Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna. Nejvyssi
/ 4 Ve V4 A% v / v M / 4 i 4 4
spravni soud prijme kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu mj. tehdy, dotyka-li se pravnich

otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou.

[30] Tak tomu je v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se dosud ve své
judikature zabyval pouze obecné tim, co je podstatou volebni kampané (usneseni NSS ze dne
18. 2. 2013, ¢. Vol 44/2013-72, ¢.2833/2013 Sb. NSS, bod 36, nebo ze dne 15. 2. 2018,
¢j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS, bod 26). Nezabyval se vsak tim, zda jakakoliv
kampan na propagaci kandidata politické strany nebo hnuti napliuje pojem volebni
kampané podle § 16 odst. 1 volebniho zakona, nebo zda se musi jednat o kampan cilenou
kandidatem pravé na volby. Nezabyval se dosud ani otazkou, zda povinnost uvést informace
o zadavateli a zpracovateli podle § 16 odst. 6 véty prvni téhoz zakona dopada rovnéz na
kandidaty politické strany nebo hnuti.
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1V.3 K namitané neprezkoumatelnosti

[31] Stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (bod [14] vyse). Jde-li
obecné o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudt, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou konstantni judikaturu (rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14.7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud posoudil zalobu stézovatele komplexné.
Z niceho nevyplyva, ze by se nékterymi skuteCnostmi nezabyval. Stézovatel ostatné netvrdi,
jaké skuteCnosti podle néj krajsky soud vynechal. Odtvodnéni napadeného rozsudku je
srozumitelné a vyplyva z néj, pro¢ krajsky soud zalobu zamitl. Oduvodnéni je zaroven
logicky a systematicky ¢lenéno s ohledem na jednotlivé Zalobni body. Je z néj seznatelné,
které ivahy jsou krajského soudu a které rekapituluji zavéry zalovaného. Krajsky soud radné
oduvodnil, pro¢shledal zalobni argumenty stézovatele nedtvodnymi. V bodé 54
napadeného rozsudku zaroven zduvodnil, pro¢ zalovany nepochybil, jestlize pokutu
vymeéril v rozmezi, kterou zakonodarce stanovil stejné pro kandidata a pro politickou stranu
a hnuti. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.

1V.4 K volebni kampani

[32] Stézovatel namita, ze billboardy neptedstavovaly volebni kampan podle § 16 odst. 1
volebniho zakona, nybrz ze $lo o kampan osobni a sportovni. Ta byla odlisna od volebni

kampané hnuti ANO 2011.
IV.4.A Obecnd vychodiska

[33] Podle § 16 odst. 1 volebniho zakona plati, ze volebni kampani se rozumi jakakoliv
propagace kandidujici politické strany, politického hnuti{ nebo koalice, jejich kandiddta anebo
nezdvislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického
hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezdavislého kandiddta, zejména verené oznameni
uréené na jejich podporu anebo slouZici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv doprovodné akce,
za které se poskytne nebo obvykle poskytuje viplata. Za volebni kampari se povazuje i sdéleni
v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice, jejich kandidata
nebo nezdavislého kandidita.

[34] Podle § 16 odst. 3 tehoz zakona dale plati, ze volebni kampari podle tohoto zikona
zacind dnem vyblaseni voleb do Parlamentu Ceské republiky a koni dnem vyblaseni celkovych
vysledki voleb do Parlamentu Ceské republiky.

[35] Volebni zakon sudlinnosti od 1.1.2017 (od novelizace provedené zakonem
¢. 322/2016 Sb.) obsahuje v § 16 odst. 1 definici volebni kampané slouzici pro Ucely nové
zavedenych povinnosti, které se tykaji zejména limitd pro vedeni kampani astim
souvisejicich pozadavka na zvyseni transparentnosti financovani voleb. Ustanovenim § 16
odst. 3 byla takeé takto pojata volebni kampan casové omezena. Zakonodarce novelou zazil
pojem volebni kampané pro tyto uCely pouze na Gplatné ¢innosti a jasné ohranicil jeji trvani.
V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze za umisténi billboardd byla poskytnuta
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Uplata a billboardy byly umistény v dobé volebni kampané. Je proto tieba zabyvat se tim,
zda dinnost stézovatele napliuje dalsi znaky definice volebni kampané podle § 16 odst. 1
volebniho zakona.

[36] Nejvyssi spravni soud se obecné smyslem volebni kampané zabyval jiz v usneseni
sp. zn. Vol 44/2013. Dospél k zavéru, ze jim je ,snaha aktéri politického boje o ziskani co
nejvétst prizné volici pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemsi jsou
proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata wvolebni kampané spociva v tzv.
politické komunikaci, ato jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak predevsim mezi
kandiddry (zejména  politickymi stranami) a wvolici (potencialnimi i skutecnymi; [...]
V podminkdch demokratického statniho reZimu a svobodnych voleb byvi obuyklé, Ze kandidati
a jejich stoupenci vyuZivaji vedeni pozitioni i negativni kampané*.

[37] Primarnim Ucelem volebni kampané tedy je sdélit voliéi pozitivni ¢i negativni
informace o kandidujicim subjektu tak, aby se na jejim zakladé rozhodl nebo utvrdil ve svém
rozhodnuti volit ¢i nevolit dany subjekt. Ve volebni kampani jde o ,ziskini (predevsim)
volidi, aby se k volbam dostavili a hlasovali pro urcity program ztélesnény wvolebni stranou
a zejména pro jeji kandidaty“ a je u ni ,,,predurcen’ iicel, obsah, cas a misto volebni komunikace”
(nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. PL. US 92/20, registrace tretich osob, bod
79).

[38] Aby urcita ¢innost napliovala zakonnou definici volebni kampané, je treba, aby
spliiovala nékolik dil¢ich podminek. Predné se musi jednat o propagaci kandidujiciho
subjektu nebo o agitaci v jeho prospéch ¢i neprospéch, tj. vyzdvihovani jeho kladaych nebo
zapornych stranek zptisobem, ktery ma ovlivnit jeho volbu. Zakon vsak mezi tyto subjekty
vyslovné radi v pripadé kandidujicich politickych stran, politickych hnuti nebo koalic
1 jejich kandidata. Forma volebni kampané v tomto ohledu neni podstatna. Klicovy je obsah,
ze kterého musi byt ztejmé, Ze jde o komunikaci smérem k volici nebo pfipadné i k ostatnim
kandidujicim subjektam (naptiklad za Géelem tvorby budouci koalice). Pfi posouzeni, zda je
splnéna tato podminka, je treba brat v Gvahu cil konkrétniho sdéleni ajeho objektivni
zpusobilost ovlivnit rozhodovani ve prospéch ¢ineprospéch konkrétniho kandidujiciho
subjektu (usneseni NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢j. Vol 4/2022-22, bod 16). V tomto ohledu
proto neni rozhodné, jak bylo sdéleni subjektivné zamysleno. Rozhodné je, zda objektivné
mohlo u adresata vzbudit rozhodnuti volit urcitym zptsobem. V opaéném pripadé by bylo
velmi jednoduché vyhnout se pravidlim volebni kampané pouhym tvrzenim, ze cil kampané
byl jiny. Tim by se fakticky obchazel volebni zakon, prestoze by sdéleni bylo objektivné
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti volice. To je zjevné v rozporu se smyslem a Gcelem regulace
volebni kampané, ktera ma zarucit jeji transparentnost, kultivovanost a férovost.

[39] Osobni kampan proto bude zpravidla zaroven volebni kampani. Vychvalovani
osobnich stranek a zkusenosti osoby, ktera je kandidatem kandidujici politické strany nebo
hnuti nebo ktera je nezavislym kandidatem, totiz v obdobi volebni kampané maze
objektivné ovlivnit rozhodovani volict v jeji prospéch. Ti si daného kandidata snaze
zapamatuji a spoji s pozitivnimi vlastnostmi. To logicky zvysuje pravdépodobnost, ze se ho
nasledné rozhodnou volit, a tim hlasovat i pro politickou stranu ¢i hnuti, za které kandiduje.
Vyjimkou by mohly byt pouze pfipady, u kterych by bylo zcela zjevneé, ze Gcelem urcité
kampané neni propagace dané osoby. Napriklad $lo-li by o propagaci sportovni udalosti
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nespojené s volbami a zadtiténé osobou v tomto sportu vazenou, ktera takovou podporu
poskytuje dlouhodobé.

[40]  Volebni zakon nezakazuje jednotlivym kandidatim vést osobni kampar a pouzivat
na ni své zdroje. Naplnuje-li v§ak osobni kampan pojem volebni kampané podle § 16 odst. 1
volebniho zakona, jsou kandidati povinni dodrzovat jeji zakonna pravidla. Mimo jiné to,
aby propagace, volebni agitace nebo sdéleni Sifené prostfednictvim komunikacnich médii
nebo velkoplo$nych zarizeni obsahovaly informaci o jejich zadavateli a zpracovateli podle
§ 16 odst. 6 véty prvni tohoto zdkona. To je vyznamné z hlediska finanénich limitt na
vedeni volebni kampané. Pokud totiz bude tato osobni kampan vedena svédomim
kandidujici politické strany, hnuti ¢i koalice, pak se penézni prostredky na ni vynalozené
budou poditat do limitu daného kandidujiciho subjektu na vydaje volebni kampané podle
§ 16¢c odst. 3 volebniho zakona. Naopak bude-li osobni kampan vedena bez védomi
kandidujictho subjektu, pak dané osobé, ktera tuto kampan vede, vznikne povinnost
registrovat se jako registrovana treti osoba podle § 16 odst. 2 volebniho zakona. Jeji vydaje
na volebni kampan jsou rovnéz limitovany podle § 16e odst. 8 tohoto zakona. Bylo-li by
totiz mozné vést osobni kampan, aniz by se na ni vztahovala pravidla volebni kampané, bylo
by mozné zcela popfit jeji financni limity. To by bylo zjevné v rozporu s cilem zakonné
regulace volebni kampané.

[41] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze bude-li v obdobi volebni kampané propagovan
zpusobem, ktery je obvykle poskytovan za uplatu, uréity kandidujici subjekt (napriklad
formou osobni kampané) nebo bude-li agitovano v jeho prospéch ¢i neprospéch, bude se
zpravidla jednat o volebni kampan podle § 16 odst. 1 volebniho zakona. Vyjimku budou
predstavovat pouze ty pripady, kdy je zcela evidentni, Ze se sohledem na konkrétni
okolnosti dané véci o volebni kampan nejedna.

1V.4.B Kampari stéZovatele

[42] Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu zjistil, Ze na billboardu byla v pravé tfetiné
umisténa fotografie stézovatele spolu se zlatou medaili. Ve zbylé ¢asti billboardu se nachazel
text ,,Pro sport dostupny vsem détem*, ,Mistr svéta v krasobrusleni, olympionik, trenér, verejny
Cinatel, ,20 let sportovni reprezentace CR* a ,,20 let prdce pro Cesky sport® a odkaz na webové
/ vV v/ M V. o/ /2 o v 4
stranky stézovatele. U obou ¢isel 20 byl vyobrazen znak fajfky naznacujici jejich zatrzeni.

[43] Z obsahu billboardu je zjevné, ze je zaméfen na propagaci stézovatele, jak spravné
uved] krajsky soud. Je na ném totiz umisténa jeho fotografie spolu s popisem jeho tGspéchd,
profese a zkuSenosti. Jiz to samo o sobé ukazuje, ze slo o volebni kampan na propagaci
stézovatele. V tomto ohledu neni podstatné, ze na billboardech nebylo uvedeno politické
hnuti, za které stézovatel kandiduje, ajak byly billboardy graficky zpracovany oproti
billboardam hnuti ANO 2011. Vytvoreni kladného obrazu stézovatele je podstatou osobni
kampané, které se stézovatel dovolava (bod [39] vyse).

[44] Jdeli o tvrzenou sportovni kampan, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze obecné heslo ,Pro sport dostupny vsem détem* ptsobi jako politické zvolani.
Vyzniva totiz tak, ze sport nyni neni dostupny vSem détem a ze stézovatel je schopen zajistit,
aby dostupny byl. To zaroven evokuje slib, ze se o to stézovatel néjakym zpusobem priéini.
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Stézovatel tak zjevné v uréité mire obecnosti poukazal na spolecensky problém, ktery chce
fesit. To je ale podstata politickych hesel pouzivanych ve volebni kampani. Z niceho
nevyplyva, ze by mélo jit o kampan na podporu sportu bez ohledu na volby, jak tvrdi
stézovatel. Mélo-li by se jednat o sportovni kampan, byly by na billboardu propagovany
zejména sportujici déti, konkrétni sport nebo sportovni udalost. Tak tomu vsak v nyni
projednavané véci nebylo. Nejde proto o vyjimku uvedenou v bodé [39] vyse. V tomto
ohledu neni podstatné, kolik textu Ize na plochu billboardu umistit. Rozhodna je propagace
kvalit stézovatele, nikoliv sportu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kampan
stézovatele zaméfena na jeho propagaci objektivné ptsobi jako volebni kampan podle § 16
odst. 1 volebniho zakona. Subjektivni zaméry stézovatele v tomto ohledu nejsou podstatné

(bod [38] vyse).

[45] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze prestoze se stézovatel dovolava pojmu
osobni asportovni kampar, nijak blize nevysvétluje jejich podstatu a pro¢ by osobni
a sportovni kampan méla slouzit k jinému Gclelu nez k jeho zviditelnéni tak, aby byl vice
znamy a spojovany s pozitivnimi emocemi. To v$ak v obdobi volebni kampané jednoznaéné
predstavuje pravé propagaci kandidata, a tedy i volebni kampan. Opakované pouziti ¢isla 20
a jeho zatrzeni ve spojeni s timtéz Cislem stéZzovatele na kandidatce hnuti ANO 2011 jen
dokresluje, ze kamparn stézovatele napliiovala znaky volebni kampané. Krajsky soud proto
dospél ke spravnému zavéru, ze billboardy stézovatele predstavovaly volebni kampan podle
§ 16 odst. 1 volebniho zakona.

IV.5 K povinnosti uvést informace o zadavateli a zpracovateli

[46] Stézovatel namita, ze povinnost uvést informace o zadavateli a zpracovateli podle
§ 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona nedopada na kandidaty politického hnuti.

[47] Podle § 16 odst. 6 volebniho zakona plati, ze propagace nebo volebni agitace sivené
prostiednictvim  komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli
a zpracovateli; to plati obdobné ipro vyuZiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch
kterékoliv kandidujici politické stramy, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta nebo
nezdavislého kandidata. Kandidujici politické stramy, politickd hnuti, koalice nebo nezavisly
kandiddt jsou povinni oznacit svym ndzvem nebo zkratkou, v pripadé nezdavislého kandiddta
svym jménem a pm]memm, Jjimi vyuZité prostredky volebni kampcme Registrované treti osoby
Jsou povmny Jimi vyuzité prostiedky volebni /eampane oznacit ndzvem, zkratkou nebo jménem
a prijmenim a evidencnim islem registrované tieti osoby pridélenym Uradem.

[48] Podle § 16g odst. 1 pism.c) téhoz zakona dale plati, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 6 nezajisti, aby propagace nebo volebni agitace sivend
prostiednictvim komunikacnich médii nebo s vyuZitim velkoplosného zarizeni anebo sdéleni
v neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich
kandiddta nebo nezdvislého kandiddta obsabovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.
Stejného spravniho deliktu (respektive prestupku sohledem na § 112 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba podle § 16h odst. 1 pism. c) volebniho zakona.
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[49] Volebni zakon v § 16 odst. 6 vété prvni stanovi, ze propagace, volebni agitace ¢i
negativni sdéleni $irené prostrednictvim komunikacnich médii nebo za vyuzitl
velkoplosnych zafizeni musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli.
Nestanovuje vyslovné, kdo je povinen zajistit splnéni této povinnosti. Jde tak o vSeobecné
stanovenou povinnost pro kohokoliv (bod [56] nize). Ustanoveni § 16g odst. 1 pism. ¢)
a§16h odst. 1 pism.c) pak stanovuje, ze se prestupku dopusti ten, kdo nezajisti,
aby propagace nebo volebni agitace obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli. To
rovnéz potvrzuje, ze jde o povinnost stanovenou komukoliv. Jazykovy vyklad je tak
jednoznaény.

[50] Z dtvodové zpravy k osobni plsobnosti povinnosti uvést informace o zadavateli
a zpracovateli podle § 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona nic relevantniho nevyplyva.

[51] Jde-li o systematicky vyklad, kterého se stézovatel zejména dovolava, je treba se
zabyvat tim, jaké konkrétni povinnosti stanovuje § 16 odst. 6 volebniho zakona. Véta prvni
tohoto ustanoveni stanovuje pozadavek, aby vyjmenované formy Sifeni volebni kampané
obsahovaly informace o jejich zadavateli a zpracovateli. Nezajisténi tohoto pozadavku
predstavuje prestupek podle § 16g odst. 1 pism. ¢) a § 16h odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona
(bod [48] vyse). Véta druha a treti § 16 odst. 6 volebniho zakona stanovi dalsi informacni
povinnosti, avsak uz pouze vyjmenovanym subjektim. Véta druha stanovuje povinnost
kandidujici politicke strany, politickeho hnuti, koalice nebo nezavislého kandidata oznacit
svym nazvem, zkratkou nebo svym jménem a ptijmenim jimi vyuzité prostredky volebni
kampané. Porusenim této povinnosti se pak dopusti prestupku podle § 16g odst. 2 pism. a)
a § 16h odst. 2 pism. a) volebniho zakona (v rozporu s § 16 odst. 6 neoznali svym jménem
a pfijmenim, nazvem nebo zkratkou vyuzité prostiedky volebni kampané) [krajsky soud
chybné uvedl, ze jde o poruseni § 16g odst. 1 pism. d) tohoto zakona; tato dilci vada vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku]. Véta tfeti § 16 odst. 6 téhoz zikona
stanovuje obdobnou povinnost registrovanych tretich osob. Porusenim této povinnosti se
pak tyto osoby dopusti prestupku podle § 16g odst. 1 pism.d) a § 16h odst. 1 pism. d)
volebniho zakona. Povinnosti podle véty druhé atreti § 16 odst. 6 volebniho zikona
predstavuji samostatnou povinnost vyjmenovanych subjektt konkrétné oznalit jakékoliv
jimi vyuzité prostfedky volebni kampané tak, aby jim byly priditatelné. Povinnost podle
§ 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona oproti tomu dopada pouze na propagaci a agitaci,
ktera je $itena prostfednictvim komunikaénich médii a billboardd. Jde proto o specifickou
formu vedeni volebni kampané, ke které se vztahuje samostatna povinnost uvadét informaci
o zadavateli a zpracovateli.

[52] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze jde o tfi samostatné povinnosti stanoveneé ve trech
vétach § 16 odst. 6 volebniho zakona. Poruseni kazdé z nich vede k naplnéni skutkove
podstaty jineho prestupku. Volebni zakon spojuje poruseni konkrétni véty tohoto
ustanoveni s konkrétni skutkovou podstatou prestupku tak, ze vzdy danou povinnost
presné specifikuje (,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 6 nezajisti,
aby propagace nebo volebni agitace sivena prostrednictvim komunikacnich médii|...] obsahovaly
informaci o zadavateli a zpracovateli“ - bod [48] vyse). Je proto liché tvrzeni stézovatele, ze
§ 16g odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona odkazuje na § 16 odst. 6 tohoto zakona jako celek
a ze adresaty povinnosti podle § 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona urcuje véta druha
tohoto ustanoveni.
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[53] Je proto nepodstatné, ze predseda zalovaného a jeho radni by doplnili do véty druhé
souslovi ,jejich kandidat®, jak tvrdi stézovatel. Takova Gprava zakona by se totiz nijak
nedotkla osobni pasobnosti véty prvni.

[54] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, podle kterého nelze
jednotlivé véty tohoto ustanoveni rozdélovat. Pokud by se totiz mezi jednotlivymi vétami
nerozliSovalo, smisily by se rizné povinnosti, které jsou stanoveny riznym adresatim a na
které jsou navazana rozdilna sankéni ustanoveni.

[55] Stézovatel pak spravné poukazal na to, ze Gcastniky volebni kampané podle § 16
volebniho zdkona jsou v prvé radé kandidujici politické strany, politicka hnuti, koalice,
jejich kandidati a nezavisli kandidati podle § 16 odst. 1 tohoto zdkona. Tim vSak vycet
Gcastnikd volebni kampané nekondi. Podle § 16 odst. 2 volebniho zakona se do volebni
kampané zapojuji 1 registrované treti osoby, tedy fyzické nebo pravnické osoby, které se
Ucastni volebni kampané bez védomi kandidujici politické strany, politického hnuti nebo
koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandidata. Z uvedeného vykladem opaku
vyplyva, ze Glastniky volebni kampané jsou vedle toho rovnéz fyzické nebo pravnicke
osoby, které se Gcastni volebni kampané s védomim kandidujicich subjekta. Ty vSak nemaji
povinnost se registrovat. Tvrzeni stézovatele, ze volebni zakon v § 16 stanovi pouze dvoji
vycet subjekta [i) kandidujici politické strany, hnuti, koalice, jejich kandidat nebo nezavisly
kandidat; a ii) kandidujici politické strany, hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat], jimz
stanovi povinnosti, je proto zjevné nespravne.

[56] Volebni zakon na nékterych mistech konkrétné uvadi, komu povinnost uklada -
napfiklad fyzické nebo pravnické osobé, ktera se ulastni volebni kampané bez védomi
kandidujictho subjektu (§ 16 odst. 2 tohoto zdkona); kandidujici politické strané,
politickému hnuti, koalici nebo nezavislému kandidatovi (§ 16 odst. 6 véta druha tohoto
zakona); registrované treti osobé (§ 16 odst. 6 véta treti tohoto zakona). Jinde stanovuje
povinnosti bez vazby na konkrétniho adresata - povinnost Cestné a poctiveé volebni kampané
(§ 16 odst. 5 tohoto zakona) nebo povinnost uvést informace o zadavateli a zpracovateli
(§ 16 odst. 6 véta prvni tohoto zakona). Tyto povinnosti tak zjevné dopadaji na vsechny
Ucastniky volebni kampané, tedy jak na kandidujici politickeé strany, politicka hnuti, koalice,
nezavislé kandidaty nebo na registrované tfeti osoby, tak i na samotné kandidaty.

[57] Systematicky vyklad proto podporuje zavér krajského soudu, ze se povinnost uvést
informaci o zadavateli a zpracovateli na billboardech vztahovala i na stézovatele jako
na kandidata politického hnuti.

[58] Stézovatel nema pravdu, ze zalovany byl ztizen ke kontrole politickych stran a hnuti,
nikoliv ke kontrole jednotlivet, ktefi provadi vlastni kamparn za vlastni financni prostredky.
Jak totiz vyplyva z § 16f odst. 1 pism. d) volebniho zakona, do pravomoci zalovaného patfi
projednavani prestupka a ukladani sankci podle volebniho zikona. Zalovany tak kontroluje
dodrzovani povinnosti volebni kampané u vsech subjektu, které se do ni urcitym zptsobem
zapojuji (bod [56] vyse).
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[59] Stézovatel dale zpochybnuje teleologicky vyklad § 16 odst. 6 véty prvni volebniho
zakona provedeny krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym
soudem. Povinnost uvést informaci o zadavateli a zpracovateli zajistuje vétsi transparentnost
volebni kampané ajejtho financovani. Udaje o zadavateli a zpracovateli toti umoZiujf
ztotoznit puvodce sdéleni ucinéného v ramci volebni kampané a jeho zpracovatele. Volebni
kampan se tak diky tomu stava prahlednéjsi, a to zejména ve vztahu k verejnosti (rozsudek
NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢j. Ars 8/2018-41, Obcanskd demokraticka aliance, bod 18), byt
1 tento nastroj ma své meze v pripadé necestné a nepoctivé jednajicich subjektd. Smyslem
a uCelem tohoto pravidla je vsak vyloudit anonymni volebni kampan, vcetné negativni.
Zaroven pravidlo umoznuje urcit, zda konkrétni propagace nebo volebni agitace urcitého
zadavatele predstavuje vydaj na volebni kamparn, ktery se zapocitava do limitu
na financovani volebni kampané kandidujictho subjektu podle § 16¢ odst. 2 a odst. 3
volebniho zakona. To prispiva k pruhlednéjsimu financovani volebni kampané. V opaéném
pripadé by totiz nebylo mozné urcit, kdo je zadavatelem konkrétni volebni kampané a komu
je z hlediska financovani volebni kampan pficitatelna.

[60] K naplnéni tohoto Géelu je nezbytné, aby tuto povinnost mély vsechny subjekty,
které se zapojuji do volebni kampané (bod [56] vyse). Byla-li by tato povinnost omezena
pouze nakandidujici politické strany, politické hnuti, koalice a nezavislé kandidaty,
jak tvrdi stézovatel, pak by registrované tfeti osoby, fyzické nebo pravnické osoby, které se
Ucastni volebni kampané s védomim kandidujicich subjektl, a rovnéz samotni kandidati
politickych stran, hnuti ¢ koalic mohli veést volebni kampan prostrednictvim
komunikac¢nich médii a velkoplosnych zafizeni, aniz by méli povinnost uvést informace
o zadavateli a zpracovateli. To by zjevné bylo vrozporu sesmyslem addelem této
povinnosti. Kandidujici subjekty by mohly zneuzivat tyto osoby k vedeni nelestné
a nepoctivé volebni kampané a k obchazeni limitG na jeji vydaje. Takeé teleologicky vyklad
proto vede k zavéru, ze se povinnost uvest informace o zadavateli a zpracovateli podle § 16
odst. 6 véty prvni volebniho zakona vztahuje na kohokoliv, kdo se zapojuje do volebni
kampané.

[61] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze povinnost podle § 16 odst. 6 véty prvni
volebniho zakona maji vSichni Gcastnici volebni kampané (bod [56] vyse). Znéni § 16 odst. 6
véty prvni tohoto zakona je jednoznacné a potvrzuje je i systematicky a teleologicky vyklad.
Namitky stézovatele proto nejsou davodné. Povinnost uvést informace o zadavateli
a zpracovateli dopadala rovnéz na stézovatele, jak spravné uvedl krajsky soud. Na tomto
zavéru neméni nic to, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni bylo zalovanému zfejmé, kdo je
zadavatelem a zpracovatelem billboardd, nebot to neni pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 16g odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona podstatné.

[62] Vyklad § 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona zastavany spravnimi soudy neni
v rozporu s pravem byt volen a uchazet se o verejné funkce podle ¢l. 21 Listiny, jak tvrdi
stézovatel. Povinnost uvést informaci o zadavateli a zpracovateli nepochybné zasahuje do
volebni kampané. Nijak vsak pristup k volenym funkcim neztézuje. Pozadavky volebniho
zakona spojené s transparentnosti volebni kampané se nedotykaji osob, které vykonavaji své
pasivni volebni pravo. Je na nich, zda se rozhodnou, ze chtéji zvysit své volebni $ance tim,
ze povedou volebni kamparn. V takovém pripadé vSak musi dodrzet jeji pravidla, mj. podle
§ 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona. Toto pravidlo je vsak nijak finanéné nezatézuje
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a je pro vSechny stanoveno stejné bez rozdilu. Naopak tato povinnost chrani pasivni volebni
pravo tim, ze umoznuje ztotoznit zadavatele a zpracovatele konkrétni volebni kampané. To
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je vyznamné v pripadé negativni volebni kampané. Zvysuje totiz sance kandidata branit se
viudi jejimu puvodci.

1V.6 K ostatnim namitkdim

[63] Stézovatel nesouhlasi stim, ze krajsky soud nevyhovél pozadavku na moderaci
pokuty. Rozsudek NSS pouzity krajskym soudem neni na jeho véc pfiléhavy.

[64] Tato namitka neni divodna. Krajsky soud vysel v bodé 56 napadeného rozsudku
pti Gvahach o moderaci ulozené pokuty z rozsudku Asociace uzité grafiky a grafického designu.
Prestoze se krajskym soudem citovany zavér nepresné tyka limitu prezkumu spravniho
uvazeni podle § 78 odst. 1 s. t. s., dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku Asociace uzité
grafiky a grafického designu rovnéz k zavéru, ze pro zasah soudu do spravniho uvazeni podle
§ 78 odst. 2 s. f. s. nepostaci bézna nepriméfenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla
kvalitativné vyssi miry, tedy aby ulozena sankce byla zjevné neprimérena. Z tohoto zavéru
krajsky soud v napadeném rozsudku vysel. Tento obecny pravni zavér vyplyva z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bez ohledu na pravni oblast a druh povinnosti, za
jejiz poruseni byla sankce udélena (rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2018, ¢&j. 8 As 34/2013-38,
¢. 3172/2015 Sb. NSS, bod 34, nebo ze dne 4. 5. 2023, ¢j. 1 As 286/2022-70, bod 84). Krajsky

soud tak postupoval podle ustalené soudni judikatury.

[65] Stézovatel dale namita, ze podle zalovaného potvrzuje vylouceni stézovatele
z kandidatky to, Ze svou povinnost oznadit zadavatele a zpracovatele porusil. Tento postoj
je ale v rozporu s principy Ustavniho prava. Setfeni Yalovaného mohlo zasihnout do jeho
Gstavné zarulenych prav.

[66] Vyse uvedené namitky nejsou pro nyni projednavanou véc relevantni. Stézovatel byl
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 16g odst. 1 pism. c) volebniho zakona, za coz
mu byla ulozena pokuta (bod [2] vyse). Nasledkem projednani tohoto prestupku
a rozhodnuti 0 ném nebylo odvolani stézovatele z kandidatury. Tuto moznost ma podle
§ 36 volebniho zakona pouze zmocnénec kandidujictho subjektu. Pokud by nebyl stézovatel
odvolan z kandidatury hnutim ANO 2011, mohl by inadale kandidovat bez ohledu na
spachany prestupek.

[67] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze zalovany v rozhodnuti neuvedl, ze
vylouleni stézovatele z kandidatky potvrzuje to, ze svou povinnost oznalit zadavatele
a zpracovatele porusil. Naopak zalovany na str. 25 rozhodnuti uvedl, ze ,z této skutecnosti
nevychizel jako z podkladu pro vydini p¥ikazu. Urad v piikazu a nyni i v rozhodnuti pouze
zminil fakt [...], Ze politické hnuti ANO 2011 se od této prezentace obvinéného v dobé volebni
kampané pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 21. 9. 2021 verejné
distancovalo, rovné? odvolalo jeho kandidaturu jesté pred volbami. Uad pouze v rdmci
prikaznibo Yizeni timto konstatovanim obvinénému sdélil, Ze za jeho pochybeni neodpovidd
politické hnuti ANO 2011, ale odpovédnost za prestupek nese on sam. Tato informace tedy dle
Utadu nic nedokazuje ani neprokazuje (co se tykd tohoto spravnibo #zeni), byla pouze
informativni®. Zalovany tak netekl to, co tvrdi stéZovatel.
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V. Zavér a naklady fizeni

[68] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[69] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvnia odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému, kterému
by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
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nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. prosince 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



