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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj) a soudct Josefa Baxy, Michaely
Bejckove, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravai véci
Zalobkyné: Strana stitu pHmé demokracie — Strana price, ICO 26658356, sidlem Vdovska
393/36, Ostrava, proti ¥alovanému: U¥ad pro dohled nad hospodafenim politickjch stran a
politickych  hnuti, sidlem Kounicova 688/26, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. tnora 2018 ¢. j. UDH-SPR-Z-96/2017-4, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. brezna
2020 ¢. . 30 A 44/2018-22

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 19j odst. 2 pism. c) zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,zakon o
politickych stranach®), kterého se dopustila tim, Ze v dobé od 1. ledna 2017 do 31. éervence
2017 vrozporu s§ 17b odst. 3 zakona o politickych stranach neoznamila Zalovanému
adresu internetové stranky, na které je zptistupnén prehled platebnich transakci na
zvla$tnim Gctu zfizovaném na zakladé § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach, tedy
Gétu vedeného pro prispévky ze statniho rozpocltu, pfijmy z dart ajinych bezdplatnych
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plnéni. Za uvedeny prestupek zalovany zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 5500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Zaroven zalovany zastavil fizeni
v V7 o4 4 7 v/ .. /4 M i v 4 M b 4 / V
o prestupku spocivajicim v neoznameni Cisla nebo jiného jedine¢ného identifikatoru actu,
na némz vede finanéni prostredky podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona o politickych

stranach, nebot se spachani tohoto prestupku zalobkyni neprokazalo.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti zrusil
rozhodnuti Zalovaného (s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni) a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v . 4 4 Ve i v/ / . v 7
fizeni. Konstatoval, ze pokud politickd strana ke své ¢innosti nepouziva financni
prosttedky a nema ptispévky ze statntho rozpoltu, pfijmy zdard ani zjinych
beztplatnych plnéni, neplyne jiz § 17a odst. 1 a 3 zakona o politickych stranach povinnost
ztidit si zvlastni Gcet. Teprve ve chvili, kdy by se politicka strana rozhodla pfijmout dar,
ma povinnost zfidit si zvlastni ulet na zakladé § 18 odst. 5 zakona o politickych stranach.
Povinnost zfidit si zvlastni ucet se tedy vztahuje jen na pfipady, kdy politicka strana
disponuje finanénimi prostfedky, které by byla povinna evidovat podle § 17a odst. 2 pism.
4 b / 4 4 i b 4 M v/ 1 i /V /7 IV
a) zakona o politickych stranach. Nema-li politicka strana povinnost zridit si zvlastni Gcet,
nema ani s tim souvisejici povinnost sdélit zalovanému adresu internetove stranky, na které
je zpristupnén prehled platebnich transakei na tomto étu, podle § 17b odst. 3 zakona o
politickych stranach. Krajsky soud ptipustil, ze zakonodarce mohl zamyslet ulozit
povinnost zridit si zvlastni Gcet vsem politickym stranam a politickym hnutim, tento
Umysl vsak nebyl do textu zakona prevzat. V oblasti spravniho trestani nelze povinnost
dovozovat ,z kontextu zakona“, jak ¢ini zalovany. Zalobkyné tvrdila, ze meéla pouze
V7/e VvV Vv / v/ v o / 4 i 4 /v 4 / Vv
ptijmy v podobé ¢lenskych prispévka, které neni povinna vést na zvlastnim Gctu podle §
17a odst. 3 zakona o politickych stranach. Nemeéla tedy povinnost tento zvlastni ucet zridit
ani stim souvisejici povinnost oznamit zalovanému adresu internetovych stranek, na
kterych je zpfistupnén prehled transakei na zvlastnim Gctu. Pro dalsi fizeni krajsky soud
zavazal zalovaného, aby posoudil, zda zalobkyné disponovala pfijmy ve smyslu § 17a odst.
2 zakona o politickych stranach.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Uvedl, ze vychazel z toho, ze zfizeni zvlastniho Gc¢tu je povinné pro vsechny
o I , : 0 v .
politickeé strany a politicka hnuti bez ohledu na to, zda disponuji pfijmy uvedenymi v § 17a
odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach. Tento sviij nazor zalovany korigoval na
zakladé rozsudku krajského soudu ze dne 30. ledna 2020 ¢. j. 30 A 52/2018-50, dle néhoz
maji politické strany povinnost ztidit zvlastni Géet pouze v pripadé, Ze disponuji penéznimi
v 4 4 /. /v .. /7 v 4
prostredky, které maji byt na tomto a¢tu vedeny. Teprve pokud politicka strana zvlastni
Géet ztidila, ale neoznamila adresu jeho internetovych stranek, je mozno postihnout ji za
prestupek podle § 19 odst. 2 pism. ¢) zakona o politickych stranach. S timto nazorem
stézovatel souhlasi a ptizptsobil mu sva metodicka stanoviska. V projednavané véci vsak
v /V /7 IV v/ / v /4 v/ v . 4
zalobce zvlastni Gcet zrizeny mél a sporné bylo pouze to, zda radné splnil oznamovaci
povinnost. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze oznamovaci povinnost je
Vv M v/ v 4 L 4 M v/ 1° . /v 4 /v
treba splnit pouze v pripadé, kdy ma politicka strana povinnost ztidit si zvlastni ucet.
RozliSuje povinnost ztidit zvlastni et a povinnost oznamit adresu internetovych stranek,
v ’ v 17 . . fve J v ’ .
poruseni kazdé z nich je postizitelné samostatné. Oznamovaci povinnost podle § 17b odst.
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3 zakona o politickych stranach maji politické strany vzdy, kdyz zvlastni Gcet ztidi, a to
bez ohledu na to, zda disponuji penéznimi prostredky, které maji byt na zvlastnim actu
vedeny. Tato povinnost neni odvozena od dispozice s penéznimi prostredky, ale od
existence zvlastniho Gctu.

[4]  Stézovatel dale uvedl, ze zalobkyné oznamila pouze Cislo G¢tu a adresu svych
internetovych stranek, pozdéji sdélila, ze odkaz na zvlastni dlet umistila na téchto
internetovych strankach. Tim vsak neni dle nazoru stézovatele oznamovaci povinnost
, .. ’ ’ v . ’ ’
podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach splnéna. ,Adresou internetové stranky,
) v/ v v / ’ V.7 IV«
na které je zptistupnén prehled platebnich transakci na zvlastnim Gctu® ve smyslu
citovaného ustanoveni se rozumi odkaz, po jehoz rozkliknuti se ihned zobrazi nahled
zvlastniho Uctu politické strany. Stézovatel je povinen zverejnit ten odkaz, ktery mu
.. ’ ’ / v/ v/ ’ . ) / . /
politicka strana oznami, nepfislu$i mu dohledavat, zda je na oznamenych internetovych
strankach umistén odkaz na zvlastni Glet, ktery by nasledné zvefejnil na svych
internetovych strankach. Zverejnéni odkazu na internetové stranky politické strany by pak
bylo zna¢né nekomfortni pro verejnost, nebot by bylo nutné dohledavat, kde je odkaz na
zvlastni et umistén.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.
[71  Podle § 17a zakona o politickych stranach (ve znéni G¢inném od 1. Cervence 2017),

pouzivaji politické strany (politicka hnuti a politické instituty) ke své cinnosti pouze
finan¢ni prostredky vedené na tuctech u banky, platebni instituce nebo instituce
elektronickych penéz nebo u pobolky zahranicni banky, platebni instituce nebo instituce
elektronickych penéz na izemi Ceské republiky. To neplati, jde-li o vydaje neptevysujici
castku 5 000 K¢ tyto vydaje lze hradit v hotovosti (odst. 1). Strany vedou oddélené sicty pro
a) prispévky ze statnibo rozpoctu, primy z dard ajinych beziplatnych plnéni, b) plnéni
vyplyvajici z pracovnépravnibo vztabu ke strané a hnuti a politickému institutu, c) financovini
volebnich kampani za podminek stanovenych volebnimi zakony, d) ostatni prijmy a vydaje
(odst. 2). Finanéni prostfedky podle § 17a odst. 2 pism. a), tedy prispévky ze statniho
rozpoltu, ptijmy z dard a jinych beziplatnych plnéni, politické strany vedou na zvlastnim
uctu umoznujicim bezplatny a nepretrziry pristup tretich osob k zobrazovini prebledu
platebnich transakci na téchto sctech (odst. 3).

[8]  Politickd strana je povinna adresu internetové stranky, na které je zptistupnén

v 4 4 v 4 /v 4 M \4 4 /. Vo 4
prehled platebnich transakci na zvlastnim 4¢tu, oznamit zalovanému, ktery ji zverejni na
svych internetovych strankach (§ 17b odst. 3 zakona o politickych stranach).

[91  Podle § 19j odst. 2 pism. c) zakona o politickych stranach se politicka strana dopusti
v 4 \4 4 v’ 1/ /v /7 IV

prestupku tim, ze v rozporu s § 17a tohoto zakona nezfidi zvlastni Gcet nebo v rozporu s §

17b tohoto zakona neoznami adresu svych internetovych stranek.



Ars 2/2020

[10] Nyni napadeny rozsudek i rozsudek krajského soudu ze dne 30. ledna 2020
¢.j. 30 A 52/2018-50 se tykaji shodné otazky [pokuty za poruseni povinnosti podle § 17b
odst. 3 zakona o politickych stranach] a jsou oduvodnény prakticky totozné. Rozsudek
¢.j. 30 A 52/2018-50 stézovatel kasacni stiznosti nenapadl. Nejvyssi spravni soud proto
nerozumi argumentu stézovatele, ze svij drivéjsi nazor korigoval na zakladé rozsudku
¢.j. 30 A 52/2018-50, v némz je také uvedeno, ze ,neni-li politickd strana povinna zvidit si
zvldstni vicet podle § 17a zakona o politickych strandch, nema ani s tim souvisejici povinnost
podle § 17b odst. 3 zikona sdélit Uradu internetové strinky, na které je zpiistupnén prebled
platebnich transakci na tomto #uctu“ (odst. 28). To vsak Nejvyssimu spravnimu soudu
nebrani, aby stézovatelem zpochybnované pravni zavéry prezkoumal.

[11]  Stézovatel nerozporuje zavér krajského soudu, ze povinnost zridit si zvlastni Gcet
podle § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach ma politicka strana pouze tehdy, dostava-
li prispévky ze statniho rozpoctu nebo ma-li ptijmy z dard a jinych bezaplatnych plnéni ve
smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach. Namita vsak, ze z toho nelze
dovozovat, ze povinnost oznamit stézovateli adresu internetové stranky, na které je
zptistupnén prehled platebnich transakei na zvlastnim étu, ma politicka strana jen tehdy,
pokud je povinna si jej zridit (tedy nikoli v pripadech, kdy tak uéini dobrovolné nad ramec
svych povinnosti).

[12] Z davodové zpravy k zakonu ¢&. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk ¢ 569/0, 7, volebni obdobi,
www.psp.cz), kterym byly § 17a a17b do zakona o politickych stranach zakotveny,
vyplyva, ze Gcelem této pravni upravy je zpruhlednéni hospodareni politickych stran a
politickych hnuti, ato jak zhlediska verejnosti, tak zhlediska kontrolni cinnosti
stézovatele.

[13] Zajem na kontrole hospodareni politickych stran je podle vseho nejsilnéjsi v pripadé
prostredku ze statntho rozpoltu a dart ¢ jinych beztplatnych ploéni (u nichz je
podezrent, ze nebudou tak Gplné beziplatna a darce bude za svij prispévek politické strané
ocekavat néjaké protiplnéni), tedy pfijmt uvedenych v § 17a odst. 2 pism. a) zakona o
politickych stranach. Praveé proto zakon o politickych stranach v § 17a odst. 3 stanovi
povinnost vést tyto finanéni prostredky na zvlastnim (transparentnim) uctu.

[14] Krajsky soud si spravné povSimnul toho, ze zdkon o politickych stranach nestanovi
politickym stranam povinnost ztidit si zvlastni Gcet, nybrz vést finan¢ni prostiedky podle
§ 17a odst. 2 pism. a) na zvlastnim Gcétu. Vyklad, ze povinnost zfidit si zvlastni Géet maji
jen politické strany, které nakladaji s prispévky ze statniho rozpoctu ¢i dostavaji dary nebo
jina beziplatna plnéni (aby mohly dostat povinnosti nakladat s témito prostredky jen na
zvlastnim Gétu), proto odpovida textu zakona i1 vykladovému principu in favorem libertatis.
Bylo by samoziejmé mozné namitat, ze doptredu nikdy nelze stanovit, kdy politickou
stranu nékdo obdaruje. Avsak nejednoznalna pravni Gprava nemuze jit ktizi svych
adresatd, predev§im ne v pripadé, kdy je poruseni stanovené povinnosti trestano jako
prestupek. To vsak Nejvyssi spravni soud podotyka jen pro tplnost, nebot s ohledem na
vazanost divody kasacni stiznosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“)] by nemohl prezkoumavat zavér krajského soudu, ktery stézovatel
nezpochybnoval, ani pokud by se s nim neztotoznil.
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[15] 'V pripadé povinnosti oznamit stézovateli adresu internetové stranky, na které
je zptistupnén prehled platebnich transakei na zvlastnim GCtu, je vSak situace ponékud
odlisna. Ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach tuto povinnost stanovi
. vV vV sV e e V7 , . v/ . . Me Ve ’
zcela jednoznaéné a nepodmiriuje ji zadnymi dalsimi okolnostmi. Cisté jazykovym
/ v 4 v v 4 i . 4 v/ / /v 4 / Vv

vykladem proto lze dospét k zavéru, ze ma-li politickd strana ztizeny zvlastni Gcet ve
smyslu § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach, je povinna oznamit Gfadu adresu
M / 4 IV . / Vv v/ / o
internetovych stranek, na niz je tento ucet pfistupny, bez ohledu na to, zda vibec byla
povinna si tento zvlastni Gcet zfidit.

[16] Nejvyssi spravni soud vSak pripomina, ze pri vykladu ustanoveni pravaniho predpisu
nelze vychazet pouze zjeho textu a je treba zohlednit i1 smysl a uclel sledovany
interpretovanym ustanovenim (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997 sp. zn. Pl.
US 33/97, N 163/9 SbNU 399, vyhladeny pod & 30/1998 Sb.). Jak jiz bylo feleno, cilem
novelizace zakona o politickych stranach zakonem ¢.302/2016 Sb. bylo posileni
transparentnosti nakladani s finanénimi prostfedky politickych stran, a to predevsim
s prostredky pochazejicimi ze statniho rozpodtu ¢i s beziplatnymi plnénimi. S témito
prostfedky nemuze politicka strana nakladat jinak nez na zvlastnim uétu podle § 17a odst.
3 zakona o politickych stranach. Pro usnadnéni kontroly nakladani s témito prostredky je
politicka strana povinna oznamit internetové stranky, z nichz je zvlastni Gcet ptistupny,
stézovateli, ktery je zaroven zvefejni na svych internetovych strankach (§ 17b odst. 3
zakona o politickych stranach). Takto ma ke zvlastnimu uétu politické strany snazsi
pristup stézovatel i verejnost (ktera nemusi patrat po transparentnim uctu kazdé politické
strany zvlast, sta¢l ji navstivit internetoveé stranky stézovatele). Lze tedy konstatovat, ze
UcCelem povinnosti politické strany oznamit adresu internetovych stranek se zvlastnim
Uctem podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach je usnadnit stézovateli 1 vefejnosti
kontrolu nad dispozicemi s prostredky vymezenymi v § 17a odst. 2 zakona o politickych
stranach.

[17] Pokud politicka strana nema povinnost zfidit si zvlastni Gcet, znamena to, ze
nedisponuje s prispévky ze statnitho rozpoctu ani s bezuplatnymi plnénimi, na jejichz
kontrole je ze strany stézovatele i vefejnosti zvyseny zajem. V takovém pripadé vsak ztraci
smysl, aby politicka strana musela plnit povinnost, jejimz Gcelem je usnadnit kontrolu
nakladani s témito prostredky (jimiz nedisponuje). Na zakladé teleologického vykladu je
tedy nutné zazit vyklad § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach v tom smyslu, zZe
povinnost oznamit stézovateli adresu internetové stranky, na niz lze kontrolovat stav
zvlastniho G¢tu, ma politicka strana pouze tehdy, ma-li povinnost zfidit si zvlastni Gcet.

[18] Pokud se tedy ve spravnim fizeni neprokaze, ze zalobkyné dostavala piispévky ze
statnitho rozpocltu, dary ¢ jina beziplatna plnéni, nebude ji mozné sankcionovat za
neoznameni internetovych stranek, z nichz je pfistupny jeji zvlastni Gcet, nebot neméla
povinnost si zvlastni Glet vibec ztizovat.

[19] Dal$imi namitkami stézovatele ohledné toho, zda pouhé sdéleni, ze se odkaz na
zvlastni Glet nachdzi na internetovych strankach politické strany, stali pro naplnéni
povinnosti podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot se mijeji s rozhodovacimi ddvody rozsudku krajského soudu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[20]  Za stavajiciho pravniho stavu je tedy tfeba uzavrit, ze pokud nema politicka strana
povinnost zridit si zvlastni et podle § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach, protoze
nenaklada sfinanénimi prostfedky vymezenymi v § 17a odst. 2 pism. a) zakona o
politickych stranach, nema v takovém pfipadé ani povinnost oznamit zalovanému adresu
M /4 4 [ v/ v v 4 4 /v 4 / V
internetové stranky, na které je zptistupnén prehled platebnich transakei na zvlastnim aétu
podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach, a to ani tehdy, kdyz si zvlastni Gcet
v/ 1° v i 4 4 / M 4
ztidila (v predstihu, resp. do zalohy) nad ramec svych povinnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

[22] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné méla ve véci play uspéch, avSak v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti ji
v/ / 4 i 4 4 o V/ 4 4 A% Ve 4 /
zadné naklady nevznikly, a nahrada nakladt fizent se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

Tomas Langasek
predseda senatu



