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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: Obéansk4 demokraticki aliance, IC 05402450
sidlem Masarykovo nabtezi 235/28, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vacifem
sidlem nam. Jifiho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2

proti )

zalovanému: Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-5/2017-9, ve
znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-5/2017-10

takto:
I.  Pokuta uloZeni Zalobci rozhodnutim Utfadu pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-5/2017-9,

se snizuje na ¢astku 10 000 K¢, ve zbytku se zaloba zamita.

II.  Zalobci ani zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobou ze dne 7. 11. 2017 doruéenou zdej$imu soudu dne 8. 11. 2017 se zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-5/2017-9 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) ve znéni opravného rozhodnuti zZalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. ;.
UDH-SPR-PS-5/2017-10 (dale jen ,opravné rozhodnuti), kterym byla zalobci za spachani
prestupku dle § 16h odst. 1 pism. c) zikona & 247/1995, o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni Géinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu®), ve spojeni s § 112
odst. 1 vétou prvni zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni U¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 19 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K& Zalobce nezajistil, aby propagaéni letdk Programové priority 2017, vloZeny jako
inzerce (pfiloha) do casopisu Ekonom ¢. 25/2017 (datum vydani 22. 6. 2017), deniku
Hospodarské noviny ¢. 121/2017 (datum vydani 23. 6. 2017) a Casopisu Respekt ¢. 26/2017
(datum vydani 26. 6. 2017), jakozto prostredek volebni propagace sSiteny prostrednictvim
komunikaéniho média byl oznacen informaci o zadavateli a zpracovateli.

II. Obsah Zaloby

Uvodem svého Zalobniho navrhu Zalobce uvadi, Ze se skutkovymi zji$ténimi Zalovaného
nepolemizuje, avSak zalovany z nich vyvodil nespravné zavéry. Ustanoveni § 16h odst. 1
pism. ¢) zdkona o volbach do Parlamentu uréuje, ze propagace nebo volebni agitace Sirené
prostrednictvim komunikalnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli
a zpracovateli, nicméné neurcuje, jak ma takova informace vypadat a kde ma byt umisténa,
dokonce pak ani neuvadi, ze takova informace musi sestavat ze slov ,zadavatel“ a
szpracovatel“. Podle dfivéjstho sdéleni zalovaného postatuje prosty Udaj ve formé
ODA/ODA apod. Predmétny propagacni letak tak pozadavku na oznaceni zadavatele a
zpracovatele vyhovél, kdyz na posledni dvojstrané obsahoval pod carou Udaj ,ODA -
MASARYKOVO ~ NABREZI 28, 11000 PRAHA 1 a  dile
~WWW.ODA.CZ/OFFICE@QODA.CZ“. Zalobce byl vtomto ptipadé soutasné
zpracovatelem i zadavatelem predmétného letaku. Z takto uvedenych Gdaja je patrné, zZe se
jedna o zalobce, navic to odpovida modernim formam komunikace a i na webu zalobce
byly tyto idaje dostupné. Nehledé na to, ze u tisténych komunikaénich médii je obvyklé
uvedeni Udaje o vydavateli na posledni ¢i predposledni strané dole. Nadto byl letak
v tvodu podepsan predsedou zalobce. O zadavateli a zpracovateli tak neni z obsahu letaku
pochyb.

Zalobce dale poukazal na divodovou zpravu k novele zakona o volbach do Parlamentu,
v i ’ 7V i 4 4 v Vev v / V /
prostfednictvim niz byla zavedena pravidla vedeni volebni kampané, pricemz ucel této
novely byl v ptipadé Zalobce naplnén. Pfedmétny letak byl oznacen Gdaji o zalobci i
dal$imi 4daji, z nichz bylo patrné, kdo je zadavatelem i zpracovatelem. Naklady na vyrobu
tohoto letaku byly zahrnuty do vydaji Zalobce. V této souvislosti zalobce poukazuje na
nejasnost zakona, ktery nikterak neurcuje podrobnosti o zptusobu uvedeni udaje o
zpracovateli a zadavateli. Ke splnéni povinnosti proto dle zalobce postadi, ze je informace o
zadavateli a zpracovateli z volebniho propaga¢niho materialu jednoznacné patrna, byt
vyslovné nepouziva pojmy zadavatel a zpracovatel. Zalovany tak v dané véci postupoval
formalné bez ucinéni tsudku o materialni strance jednani zalobce. Vytykany skutek nemél
A4 / i 4 4 b IV 4 4 v
zadné negativni nasledky a nijak nesnizil transparentnost vedeni volebni kampané,
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v disledku ¢ehoz nelze jednani zalobce oznalit za spravni delikt, nebof absentuje
protipravni jednani zalobce a Skodlivy nasledek. Vibec tedy nebyla naplnéna skutkova
podstata predmétného prestupku.

Vyse ulozené pokuty 19000 K¢ se jevi jako zjevné neprimétend, s ohledem na vyse
uvedené a skutecnost, ze k tomuto jednani doslo na podatku volebni kampané. Jiz dolni
hranice pokuty ve vy$i 10 000 K¢ je pro kandidujici subjekty citelna, pticemz stanoveni
pokuty ve vysi dvojnasobku této Castky je disproporcni k vytykanému jednani zalobce a
jeho nasledkim.

Navic  zalobce zplsob informace o zadavateli a  zpracovateli v podobé
»WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ“ pouzival na zakladé sdéleni zalovaného
uéinéného na Skoleni k nové pravni dpravé, usporadané zalovanym v Hradci Kralové
v prvni poloviné roku 2017. Zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadal. Zejména zalovany nijak nenamita, ze by zalobce od jeho pracovnikl na
predmétném skoleni tyto informace neobdrzel a Ze by je zalovany nesdéloval. Timto jsou
naplnény podminky pro zprosténi odpovédnosti zalobce za spravni delikt (4. liberace) ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovany zcela prehlizi, ze zalobce je pravnickou osobou, u které z hlediska jeji
odpovédnosti za prestupek je treba zkoumat otazku pricitatelnosti jednani fyzické osoby
za pravnickou osobu, jak stanovi zakon o odpovédnosti za prestupky v § 20. Napadené
rozhodnuti vSak neuvadi, ktera fyzicka osoba méla za zalobce jednat a v jakém je postaveni
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany se
’ Veve . ’ ’ v/ ’ ’ . e
otazkou pricitatelnosti v napadeném rozhodnuti v zadném ohledu nezabyval, ani ji
L o v N 4 4 v ’
nezminil, dasledkem cehoz je napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelne.

Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Pokud by
vSak soud neshledal dtvody pro takové zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce navrhl,
aby mu soud ulozenou pokutu snizil na minimalni zakonnou hranici.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadiil svym podanim ze dne 21. 12. 2017, v ném? predné
zrekapituloval prubéh vedeného spravniho fizeni, obsah zalobniho nivrhu a navrhl, aby
soud zalobu jako neduvodnou zamitl. K jednotlivym zalobnim bodim uvedl nasledujici.

K rozsahu a formé povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 6 véty prvni zakona o volbach do
Parlamentu zalovany poukazal na své stanovisko pristupné na oficialnich internetovych
strankach zalovaného nejpozdéji dne 11. 5. 2017 v 15:57, z néhoz vyplyva pozadovany
rozsah 1 forma oznacovani prostredku volebni kampané, resp. povinnych tdaji. Navic
predmétny letak zalobce nikde neobsahuje povinneé tdaje ani ve formé ,ODA/ODA*.

Zalobcem zvolend forma v podobé ,ODA - MASARYKOVO NABREZI 28, 110 00
PRAHA 1“ a dale ,WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ“ podle zalovaného neobstoj,
nebot se jedna toliko o kontaktni idaje zalobce, z nichz vsak nelze jednoznacné dovodit,
ze to byl zalobce, kdo zadal a zpracoval predmétny letak. To ostatné nelze dovodit ani
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z oficialni internetové stranky zalobce. Nadto, prestoze se z obsahu letaku jevi jako
pravdépodobné, ze jde o volebni kampan zadanou zalobcem, nelze zcela vyloudit, ze by ji
ve prospéch zalobce zadala a zpracovala tzv. registrovana treti osoba dle § 16e zakona o
volbach do Parlamentu nebo osoba neregistrovana, v dany okamzik zcela anonymni.
Uvedenim pouze svého nazvu i zkratky, bez vyslovného sdéleni ohledné zadavatele a
zpracovatele, nemusi byt ztejmé, zda timto plni povinnost stanovenou ve smyslu § 16 odst.
6 zakona o volbach do Parlamentu. Aby kandidujici subjekt témto povinnostem dostal, je
podle zalovaného nezbytné, aby prostiedek volebni kampané Sifeny prostiednictvim
komunika¢nich médii obsahoval informaci o zadavateli a zpracovateli ve formatu
,Zadavatel: nézev subjektu (zkratka)/ Zpracovatel: nizev subjektu (zkratka). Udaje
z predmétného letaku vsak naznacuji spise povinnost uvést nazev ¢i zkratku kandidujici
politické strany nebo neexistujici povinnost uvadét sidlo a elektronickou adresu, nez
informaci o zadavateli a zpracovateli prostredku volebni kampané.

Pfi urleni druhu a vyméry spravniho trestu zalovany hodnotil povahu a zavaznost
Vv, v / Voo Jo ) v 7 ~ / V117
prestupku, kdyz tento nasledek povazuje za meéné zavazny. Zalovany prihledl ke
skutednosti, ze se zalobce dopustil tohoto jednani v kratkém c¢asovém obdobi koncem
Cervna roku 2017, tedy v zacatku volebni kampané. Naproti tomu v neprospéch zalobce
posoudil, ze se jednalo o Casopisy a noviny s celostatni ptsobnosti. V potaz vzal zalovany
VvV . /4 v \4 **V_V /4 / v /7 . V4 4 v

rovnéz majetkové pomeéry zalobce zjisténé z vyrocni finanéni zpravy zalobce za rok 2016.
Na zakladé téchto skuteénosti dospél k zavéru, ze udélend pokuta nebude mit dopad na
dalsi existenci zalobce. Pokuta ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby podle zalovaného
odpovidajicim zpisobem zohledriuje nizsi spoleéenskou skodlivost prestupku zalobce, jeho
majetkové poméry a preventivni funkei spravniho trestu.

Pfedmétné setkani s volebnimi manazery politickych stran a hnuti se uskutec¢nilo dne 29.
6. 2017, pricemz prestupek, za ktery byla zalobci udélena pokuta, byl spachan ve dnech
22, 23. a 26. 6. 2017. Navic bylo volebnim manazeram potvrzeno stanovisko
zalovaného (viz bod 9 tohoto odivodnéni). Stézi tak lze ptisvédlit tvrzeni, ze zalobce

V7 4 / 4 4 4 Ve v /4 /7 *1/ /4 v
pritomnosti svého zastupce na setkani vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil.

Zalovany povaZuje za zfejmé, e k jednani zakladajici odpovédnost pravnické osoby, doslo
pti jeji ¢innosti. V takovém prfipadé v souladu s § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za
prestupky neni tfeba podminovat dovozeni odpovédnosti zalobce za prestupek zjisténim
konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osobé. Zalovany ma za to, nastane-li okolnost predvidania v § 20 odst. 6 zikona o
odpovédnosti za prestupky, ze neni nutné, aby se spravni organ stouto skuteCnosti
v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné vyporadal. Absence zdavodnéni, ze nebylo treba
zjistovat konkrétni fyzickou osobu uvedenou v § 20 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky, protoze nastaly okolnosti predvidané v § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za
prestupky, neni podle zalovaného dvodem pro neprezkoumatelnost rozhodnuti.

IV. Replika k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného svym pfipisem ze dne 21. 2. 2018, v némz
rozporuje predevs§im otazku pricitatelnosti a zpusob, jakym se s touto otazkou zalovany
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vyporadal. Otazka priditatelnosti jednani fyzické osoby osobé pravnické je zakonem o
odpovédnosti za prestupky nutné vyzadovanym predpokladem pro to, aby vibec zalobce
mohl byt odpovédny za pfestupek. Bez posouzeni pficitatelnosti jednani zalobce coby
pravnické osobé nelze dospét k zavéru o jeho odpovédnosti za prestupek. Takovy zasadni
znak nelze pominout s tim, ze to bylo zalovanému coby spravnimu organu ,zfejmé®, a to
ani v pripadé postupu dle ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky.
SkuteCnost, ze zakon o odpovédnosti za prestupky nestanovuje povinnost zjisténi
konkrétni osoby, jejiz jednani je pravnické osobé priditatelné, neznamena, ze by bylo
mozné otazku priclitatelnosti zcela pominout, jak ucinil Zalovany. I v takovém ptipadé by
musel svij postup a své rozhodnuti radné odtvodnit. Argumentace zalovaného je tak
zjevnym vyrazem neptipustné libovile a svévole a porusenim prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve vztahu ke zbytku vyjadfeni zalovaného zalobce znovu pfipomina, ze Géel zakona o
volbach do Parlamentu byl beze zbytku naplnén. Z informaci uvedenych na predmétném
letaku bylo mozné seznat, ze je zalobce soucasné zadavatelem i zpracovatelem.

V. Naftizené jednani

Na nafizeném jednani dne 30. 8. 2018 dclastnici rizeni setrvali na svych procesnich

s 7 ~ / ’ / v ’ / / v oV /
stanoviscich. Zalobce zopakoval sva tvrzeni uvedena v zalobnim navrhu, nasledné zalovany
odkazal na své vyjadreni k zalobé, pfi¢emz reagoval zejména na otazku pficitatelnosti,
kterou mu dle jeho nazoru neptislusi zkoumat, pokud zalobce nahlasil volebni ucet. Navic
tuto skutecnost zalobce nijak nezpochybrioval v ramci vedeného spravniho fizeni. Poté byl
proveden dukaz prezenéni listinou ze skoleni konaného v Hradci Kralove. Zalobce

i 4 \4 v v /7 Vv 4 v i v 4 4 4 4 4 M 4 4
souhlasil s tim, ze se predmétneé skoleni uskutecnilo az po spachani vytykaného jednani.
Strucné byl proveden také predmétny volebni letak.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.ts.).

Ze spravntho spisu soud ovétil nasledujici skuteénosti. Zalovany vlastni kontrolni ¢innosti
zjistil, ze prilohou casopisu Respekt ¢. 26/2017 (datum vydani 26. 6. 2017), casopisu
Ekonom ¢. 25/2017 (datum vydani 22. 6. 2017) a deniku Hospodarské noviny ¢. 121/2017
(datum vydani 23. 6. 2017) byl propagacni letak zalobce nazvany Programové priority
2017, ktery neobsahoval informace o zadavateli a zpracovateli. V prubéhu vedeného fizeni
o prestupku se Zalobce vyjadiil obdobné jako ve svém Zalobnim navrhu. Zalovany
nasledné dospél k zavéru, ze predmétny letak je volebni kampani ve smyslu § 16 odst. 1
zakona o volbach do Parlamentu, pficemz tento je potfeba jednoznalné povazovat za
jednu z forem komunikacnich médii a vztahuje se na néj povinnost oznacit jej informaci o
zadavateli a zpracovateli dle § 16 odst. 6 zakona o volbich do Parlamentu. Jelikoz
predmétny letak neobsahoval oznaleni zadavatele a zpracovatele, zalobce se dopustil
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prestupku podle § 16h odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu ve spojeni s
§ 112 odst. 1 vétou prvni zakona o odpovédnosti za prestupky. Pfi ureni vyméru
4 4 4 / Ve /4 4 v . v 4
spravniho trestu zalovany prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku ve smyslu § 37 pism. a)
4 v M v /4 v / 4 ’ v 4
zakona o odpovédnosti za prestupky, a to konkrétné k vyznamu zakonem chranéného
zajmu, ktery byl pfestupkem porusen (transparentnost volebni kampané), k vyznamu a
4 v v v / 4 v 4 v /
rozsahu nasledku prestupku (ten povazoval zalovany za méné zavazny) a k okolnostem
spachani prestupku (zacatek volebni kampané, ¢asopisy a noviny s celostatni pusobnosti),
pritom zalovany neshledal zadné polehéujici ani pritézujici okolnosti. Vzhledem ke vsem
v v v 4 Ve Ve 4 .. ’ /4 4 \4 v
témto skute¢nostem zalovany ulozil pokutu pri dolni hranici zakonné sazby s tim, ze mél
z vyrocni finanéni zpravy zalobce za rok 2016 za to, ze takto ulozena pokuta nebude mit
dopad na dalsi existenci zalobce jakozto kandidujici politické strany.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v v 4 4 / / vV 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Uredni povinnosti nad ramec dalsich
v / \4 4 4 i i ‘v 4 4 4 v 4 .
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
/4 v . v 4 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné, jestlize napfiklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy (srov. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Pro posouzeni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pak plati v podstaté stejné kautely jako pro
posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

V nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného postaveno na fadné uvedenych
ustanoveni zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal se vSemi namitkami
v /o o1V % ’ v, ~ / /) v . /
zalobce vznesenymi v prubéhu fizeni o prfestupku. Zalovany také jasné uvedl, z jakych
dokumentt (a dalsich dukaznich prostredkt) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak
dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zakonnou Gpravu, o kterou se
A v/ 4 4 v 4 / 4 M Ve
opira, a neobsahovalo vyporadani nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo
dukazy pro podporu skutecnosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku
by tak bylo nutné napadené rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto davodu za
v 4 o v 4 4 4 4 .V v 4
neprezkoumatelné. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze
rozeznat, co je odivodnéni a co je vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s
odtvodnénim; lze z néj zjistit, jak vlastné zalovany ve véci rozhodl alze také seznat,
M / i / M \4 / v/ 1 Ve v 4 4 4 4 4 o o Ve
jakymi Gvahami se zalovany fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu a také z jakého duvodu nepovazoval za divodnou
/4 4 M v v M / 4 v V7 o
pravni argumentaci zalobce. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi i ta
skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problémt v zalobé
V. Vv i M 4 4 / 4 4 4 Vv / 4 o V / v
argumentacné polemizuje, uvadi své pravai nazory odlisné od nazort zalovaného a celkové
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mu necini problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku
v/ ’
fizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
proto soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvéd¢il.

Soud dale prezkoumal namitku, zda se zalovany mél zabyvat pficitatelnosti vytykaného
jednani zalobci, nasledkem cehoz byla dle zZalobce zalozena neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, pti¢emz tuto namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pravnicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za Gcelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
priditatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a
to pfi ¢innosti pravnické osoby, v ptimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce
nebo jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Dle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, se za Glelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
povazuje

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen,

c) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto
postavent,

d) fyzicka osoba, ktera plni tkoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pti své Cinnosti, nebo

f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku
takového jednani vyuzila.

Dle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost pravnické osoby za

v 4 4 v **V_V 4 /4 4 M /4 4 v .
prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjisfovat
konkrétni fyzickou osobu, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, zejména
tehdy, je-li ze zjiSténych skuteénosti ztejmé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost
pravnické osoby za prestupek doslo pfi ¢innosti pravnické osoby.

Soud souhlasi se zalobcem do té miry, Ze se zalovany pricitatelnosti v napadeném
rozhodnuti nezabyval, nicméné nema za to, ze by absence této Gvahy méla vliv na
/ V. v / 77 / v /
zakonnost ¢i prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nemél podle nazoru
zdejstho soudu indicii, ktera by jej vedla k tomu, zda se ma otazkou pficitatelnosti
vytykaného jednani zabyvat. Ze skutkového stavu popsaného v bodé 17. tohoto rozsudku
M Vv . 4 v v v / 4 Ve v v / / Vv / M i
je ztejmé, ze predmétny letak byl prilozen k nékterému z vyse uvedenych periodik na
v . .. , ’ . ’ v v .
podporu zalobce jako politické strany vramci volebni kampané pred volbami do
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Parlamentu Ceské republiky. Zalobce si tuto inzerci objednal u spoleénosti Economia (jak
vyplyva z vyjadfeni této spolecnosti; ¢. 1. 3 spravniho spisu), priemz je zfejmé, ze tak
musela ulinit néktera fyzickd osoba jménem zalobce, jelikoz pravnické osoby (v daném
ptipadé politicka strana) fyzickou (hmotnou) podobu nemaji, aby tak mohly ucinit samy.
Ostatné toto zalobce v prubéhu vedeného spravniho fizeni o prestupku ani v nyni
vedeném soudnim fizeni nerozporoval. Navic z vyjadreni zalobce je jasné patrné, ze se
M 4 M v /7 4 M /v 4 v/ 4 4 4
jedna o jeho propagacni letak, jak lze naznat z formulace ,GcCastnik fizeni nesouhlasi s tim,
\4 . v /7 71_¢ v /4 */ 1V /7 vV v
ze jeho propagacni letak” obsazené na str. 2 vyjadfeni zalobce ze dne 28. 8. 2017 (C. 1. 6
/ ’ . v 7 . ’ v ’ ’ , .
spravniho spisu). Totozna formulace je uvedena také v zalobnim navrhu. Za této situace
bylo zfejmé, ze vytykané jednani (tj. neuvedeni informace o zadavateli a zpracovateli na
predmétném letaku) je pricitatelné zalobci jako pravnické osobé ve smyslu § 20 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz dané jednani bylo uskuteCnéné fyzickou
osobou ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a zalovany mohl
postupovat ve shodé s § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky. K jednani
zakladajicimu odpovédnost zalobce za prestupek doslo totiz v ramci jeho ¢innosti. Zjistént,
ktera osoba objednavku inzerce u spoleénosti Economia zadala, povazuje soud za
nadbytecnou, nebot by se vzdy jednalo o nékterou z osob uvedenou v § 20 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

Pokud nasledné zalobce ve své replice ze dne 21. 2. 2018 doplnil svou argumentaci ve
vztahu k zalobni namitce zabyvajici se pricitatelnosti o poruseni zakazu libovile a svévole,
o v v v ’ - v . .

v disledku ¢ehoz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ma soud za to, ze ani k takovému poruseni nedoslo, resp. ze
dané jednani zalovaného nevykazuje znaky libovile ¢i svévole. Ze skutkovych okolnosti

v/ . vV . 4 v v 4 v/ v /4 4 /4 4 i \4
pripadu je zrejmé, ze se poruseni prislusného zakonného ustanoveni dopustil zalobce
prostrednictvim nékteré z fyzickych osob, nebot pouze fyzicka osoba mohla za Zalobce
jednat a zadat predmétny letdk k inzerci, nicméné tak cinila za zalobce, za Glelem jeho
propagace.

Zasadnim spornym tvrzenim, na kterém zalobce vystavél svou zalobni argumentaci, je
tvrzeni ohledné splnéni povinnosti vyplyvajici z § 16h odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do
Parlamentu, tj. uvedeni informace o zadavateli a zpracovateli volebni kampané, uvedenim
Gdaje ,ODA - MASARYKOVO NABREZI 28, 110 00 PRAHA 1¢ a dile
»WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ*.

Podle § 16h odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 6 nezajisti, aby

/ . VIV ’ v . ’ . v 7 7 1es
propagace nebo volebni agitace Sifena prostrednictvim komunika¢nich médii nebo s
vyuzitim velkoplo$ného zarizeni anebo sdéleni v neprospéch kterékoliv kandidujici
politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého
kandidata obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.

Dle § 16h odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu spravni delikty podle odstavce 1 pism.
a) az d) a f) az k) a odstavce 2 projednava zalovany, proti jeho rozhodnuti nelze podat
rozklad ani jej prezkoumat v prezkumném rizeni.
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Za spravni delikt se ve smyslu § 16h odst. 5 zakona o volbach do Parlamentu ulozi pokuta
od 10 000 K¢ do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 nebo odstavce 2 pism.
a) nebo 1).

Podle § 16 odst. 6 zakona o volbach do Parlamentu propagace nebo volebni agitace sSitené
v M 4 . v 7 Vi ./ Vi . . o ee .
prostrednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli
M 4 v M Ve / v / v/ 4 v 4
a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuziti velkoplo$nych zafizeni a sdéleni v
neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich
kandidata nebo nezavislého kandidata. Kandidujici politické strany, politicka hnuti, koalice
nebo nezavisly kandidat jsou povinni oznadit svym nazvem nebo zkratkou, v pripadé
4 i /4 . 4 4 . 4 V7/e 4 .. M Ve / v 4
nezavislého kandidata svym jménem a prijmenim, jimi vyuzité prostfedky volebni
kampané. Registrované tfeti osoby jsou povinny jimi vyuzité prostredky volebni kampané
oznalit nazvem, zkratkou nebo jménem a pfijmenim a evidenénim C{islem registrované
treti osoby pfidélenym Utfadem.

Zalobce je presvédlen o tom, Ze dostal povinnosti zakotvené § 16 odst. 6 zakona o volbach
do Parlamentu uvedenim ddaje ,ODA - MASARYKOVO NABREZI 28, 110 00 PRAHA
1“ a dale ,WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ*.

Byt zakon explicitné nestanovuje povinnost uvedeni slov ,zadavatel a ,zpracovatel®
4 i 4 i V/V 4 v M 4 M V4 /4 4 i
v ramci propagace nebo volebni agitace Sifené prostrednictvim komunikacnich médii (tj. na
v/ v /4 4 .. 4 v oV 4 v v/ i
prislusném nastroji volebni kampané), nemuze s tvrzenim zalobce zdejsi soud souhlasit,
nebot ztakto uvedené informace neni patrné, kdo je zadavatelem a zpracovatelem
predmétného letaku.

Podle krajského soudu absence udaju o zadavateli a zpracovateli nemutze byt napravena ani
naslednym tvrzenim zalobce, ze zadavatelem i zpracovatelem je on sam, nebot informace
o zadavateli a zpracovateli musi byt patrna z jiz samotného predmétného letaku, ktery je
distribuovan jednotlivym potencialnim voli¢im zalobce. Uvedené informace podle nazoru
soudu mohou naznacovat, ze zadavatelem 1 zpracovatelem je zalobce, nicméné stejné tak
mohou pouze informovat o kontaktnich udajich Zzalobce. Navic v kontextu vsech
uvedenych daji lze mit za to, Ze se jedna pravé o uvedeni kontaktnich Udaju, kdyz je
uvedeno sidlo zalobce, jeho oficialni webova adresa a email, na kterém muze byt
kontaktovan. Ostatné zakonodarce splnéni povinnosti o zadavateli a zpracovateli
konkretizoval tak, ze kandidujici politické stramy, politickd hnuti, koalice nebo nezivisly
kandidat jsou povinni oznacit suvym ndzvem nebo zkratkou (...) jimi vyuzité prostredky volebni
kampané.“ Predmétny letak zalobce vSak konkrétné neobsahuje formulaci ,Obcanska
demokraticka aliance“ ¢ ,ODA®, pouziva toliko jen vyraz ,ODA, avSak ve spojeni
s dal$imi skutecnostmi.

Pochyby o zadavateli a zpracovateli predmétného letaku podle soudu existuji, i pokud
zohledni podpis tohoto letaku predsedou zalobce vivodu ¢i zvyk uvadér Gdaje o

. R / v . R
vydavateli na posledni ¢i predposledni strané dole. Informace o vydavateli neznamena, ze je
ptijemce takového materidlu soudasné informovan o zadavateli ¢i zpracovateli tohoto
letaku. Podpis predmétného letaku predsedou zalobce podporuje spojitost predmétného
letaku se zalobcem, to vsak neznamena, ze zalobce musi byt také zadavatelem C¢i
zpracovatelem. Zakon o volbach do Parlamentu pamatuje na existenci tzv. registrovanych
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tretich osob, které mohou vést volebni kampan ve prospéch nékterého politického
subjektu a mohou byt zadavatelem ¢i zpracovatelem ony samy.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i nasledného vyjadteni zalovaného k podané zalobé,
zalovany specifikoval ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o volbach do Parlamentu svym
. v/ / ./ 4 M / 4 4 4 /4 M Ve

stanoviskem pristupnym na oficialnich internetovych strankach zalovaného nejpozdéji dne
11. 5. 2017 v 15:57. Tuto skutecnost zalobce nijak v pribéhu spravniho ani nyni vedeného
soudniho fizeni nerozporoval. Z obsahu tohoto elektronicky zvefejnéného stanoviska
vyplyva pozadovany rozsah i forma oznacovani prosttedkli volebni kampané, resp.
povinnych Gdaja. V piipadé zalobce by se jednalo o oznaceni ,Obc¢anska demokraticka
aliance/Obdanska demokraticka aliance® nebo ,ODA/ODAY¥, nicméné takové oznaleni

v v 4 4 /4 v 4 v 4 v 4 ’ 4 4
nelze na predmétném letaku nalézt. Ostatné sam zalobce ve svém zalobnim navrhu uvadi,
ze si je védom, ze ke splnéni zikonné povinnosti posta¢i prosty udaj ve formé
»ODA/ODA. I ptes tuto védomost vSak tento format nepouziva.

Soud pfi této Gvaze neprehlédl zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze
dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 33/2013-45, které se zabyvalo uvedenim zadavatele na billboardu
v ramci volebni kampané prfed prezidentskymi volbami v roce 2013. V tomto usneseni
Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor: ,Navrhovatel se vsak myli, kdyz interpretuje zminéné
ustanoveni doslovné, tedy tak, Ze kazdy billboard ¢i kazda politickd reklama na internetu & v
Jinych médiich musi obsahovat jméno zadavatele a zpracovatele primo na predmétné propagaci,
napr. na plose billboardu. Soud se naproti tomu domnivd, ze smyslem prislusného ustanovent je
zamezit anonymni, zejména pak negativni politické reklamé. Predmétné médium (rozhlasovd
stanice, noviny) tedy nesmi prijmout propagaci anonmymnibo i faleiného zadavatele ¢i
zpracovatele, musi mu byt tedy zndmo, kdo a komu za predmétnou propagaci zaplatil. Nasledné
nesmi tyto vdaje tajit. Tyto poZadavky jsou zejména vyznamné u negationi politické propagace.
K porusent zikona tim, Ze predmétny billboard neobsahoval p¥imo ve svém ,téle zadavatele a
zpracovatele reklamy, tedy nedoslo.“ Nicméné v mezidobi doslo ke zptisnéni regulace
pravidel vedeni volebni kampané pred jednotlivymi typy voleb, kdyz do ,volebnich
zakont“ byla zallenéna pravidla vedeni volebni kampané. Nové pak byly ptijaty také
jednotlive skutkové podstaty spravnich deliktt (pfestupkll) za poruseni pravidel volebni
kampané, které se v zdkoné o volbé prezidenta, jehoz ustanoveni v citovaném usneseni
Nejvyssi spravai soud posuzoval, jesté neobjevovaly, jak ostatné vyplyva z dal$i pasaze
citovaného usneseni: ,Podle § 35 odst. 3 plati, Ze ,,Propagace nebo wvolebni agitace sivené
prostrednictvim  komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich zadavateli a
zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci
prezidenta republiky.“ Jak venkovni billboard, tak pripadné internetovy banner spadaji
nepochybné do kategorie komunikacnich médii. (srov. demonstrativni vymezeni v § 1 odst. 3
zdkona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy), plati tedy pro né podminky wvyse citovaného
ustanoveni. Za poruseni této povinnosti vsak neni primo stanovena Zddnd sankce, zikon o
volbé prezidenta republiky je v tomto obledu bezzuby a pocita aZ s pripadnou krajni sankci:
zneplatnénim voleb.“ Jako dohledovy a kontrolni organ byl s G¢innosti od 1. 1. 2017 zfizen
Utad pro dohled nad financovinim politickjch stran a politickjch hnuti (Zalovany),
v jehoz pravomoci je sankcionovat jednotlivé subjekty za poruseni pravidel volebni
kampané. Za Gcelem splnéni zakonnych podminek tykajicich se pravidel volebni kampané
ze strany jednotlivych subjekta tcastnicich se volebni kampané zalovany vydal predmétné
stanovisko zvefejnéné na oficialnich internetovych strankach, které specifikovalo, jakym
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o 4 4 v . . Y4 . .« . . ,
zpusobem ma byt splnéna povinnost informovani o zadavateli a zpracovateli jednotlivych
prvks volebni kampané. Za situace, kdy zakonodarce zpfisnil pravidla vedeni volebni
kampané scilem ucinit volebni kampané vice transparentnimi a zalovany ptislusna
pravidla specifikoval, podle nazoru soudu jiz neobstoji zavér vysloveny v citovaném
usneseni Nejvysstho spravniho soudu, ze kazdy billboard ¢i kazda politicka reklama na
internetu ¢i v jinych médiich nemusi obsahovat jméno zadavatele a zpracovatele pfimo na

v v 4 . b4 4 4 4 4 . v / ’ M 4
predmétné propagaci, nebot cilem zakonodarce bylo umistit na kazdy nastroj volebni
kampané pravé informaci o zadavateli a zpracovateli.

To ostatné podle zdejstho soudu vyplyva také z divodové zpravy k novele zakona o
volbach do Parlamentu, prostfednictvim které byla pfijata nova pravidla tykajici se mimo
jiné vedeni volebni kampané. V bodé 2 dtivodové zpravy (Odavodnéni hlavnich principt
navrhované pravni Upravy, véetné dopadi navrhovaného feseni ve vztahu k zakazu
diskriminace) je pfimo uvedeno: K véts? transparentnosti volebni kampané by mél prispér
poZadavek na informaci o zadavateli a zpracovateli pfi vyuZiti komunikalnich médii a
velkoplosnych za¥izeni pro volebni kampan, a to i v pripadé tzv. negativni volebni
kampané v neprospéch kandidujicibo subjektu. Také ostatni prosttedky volebni kampané
(inzerce, letaky apod.) jsou kandidujici subjekty povinny oznalit svym jménem nebo nizvem*
(zvyraznéni provedeno zdej$im soudem). Nebo v bodé 10. (Zhodnoceni korup¢nich rizik)
této divodové zpravy je uvedeno, ze ,zmiriované transparentnosti financovini volebni
kampané md byt dosaZeno zejména témito prostredky“, na coz v odrazce druhé navazuje
wpropagace a agitace v médiich a na billboardech musi obsahovat informace o zadavateli a
zpracovateli.“ V neposledni radé je obdobny zamér o transparentnosti volebni kampané
dosazeny uvedenim informace o zadavateli a zpracovateli specifikovan takée v casti IL
(zvlastni dast) predmétné divodoveé zpravy.

Zdejsi soud nemohl odhlédnout ani od skutednosti, ze pravidla zvysujici transparentnost
volebni kampané byla zavedena s cilem pomoci béznému obcanu orientovat se v praveé
probihajici volebni kampani. Bézny obcan by mél byt schopen zjistit z jakéhokoliv
materialu v ramci volebni kampané, jaky subjekt je zadavatelem a zpracovatelem dané
volebni kampané, aby si k volebni kampani byl schopen pfitadit také dalsi informace o
tomto politickém subjektu. Tomuto pozadavku muze dostat zcela jasna formulace
v oznaeni dvou subjekti (jeden jako zadavatel, druhy jako zpracovatel) nebo jednoho
subjektu dvakrat. Podle nazoru soudu vsak uvedeni webové a emailové adresy neevokuje
béznému obcanu informaci o zadavateli a zpracovateli daného materialu volebni kampaneé,
nybrz toliko informaci o elektronické adrese, na niz je mozné najit dalsi informace, resp.
informaci o emailové adrese, na kterou je mozné dany subjekt kontaktovat.

Krajsky soud uzavira, ze informace, které zalobce pouzil a o kterych je presvédcen, ze
spliuji zakonem stanovené pozadavky na informaci o zadavateli a zpracovateli, jsou pro
bézného obc¢ana zaménitelné s kontaktnimi daji. Cilem nové ptijatych pravidel vsak bylo
bézného obcana jasné informovat o tom, kdo je zadavatelem a zpracovatelem dané volebni
kampané. Soud proto nemuze prisvédcit ani této zalobni namitce.

Zalobce dale argumentuje naplnénim Glelu zakona o volbach do Parlamentu vcetné
novelizovanych ustanoveni o vedeni volebni kampané. V této souvislosti opét poukazuje,
v v v ’ ’ e . . B

ze z predmétného letaku lze zjistit, kdo je zadavatelem a zpracovatelem tohoto letaku,
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jakoz 1 poukazuje na absenci negativnich nasledkt vytykaného jednani, kdyz toto jednani
nijak nesnizilo transparentnost vedeni volebni kampané. Jednani zalobce nelze oznacit za
spravni delikt, nebot absentuje protipravni jednani zalobce a skodlivy nasledek a vibec
nebyla naplnéna skutkova podstata predmétného prestupku.

Krajsky soud ani tuto zalobni namitku neshledal za divodnou, jelikoz z vyse uvedeného je
patrné, ze se zalobce dopustil jednani, které porusilo ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o
volbach do Parlamentu, ¢imz byl spachan prestupek podle § 16h odst. 1 pism. c) zdkona o
volbach do Parlamentu. Timto tak doslo k protipravnimu jednani.

Namitka absence skodlivého nasledku vytykaného jednani je posouzenim materialni
stranky predmétného prestupku. K této problematice se spravni soudy vyjadrily jiz
nékolikrat. Obecné je pro soud zcela dostacujici potencial ohrozeni zajma. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ,lze tedy
obecné vychdzet z toho, Ze jedndani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
obrozuje urcity zajem spolecnosti.“ Podle nazoru krajského soudu je mozné zavéry vytcéené
v citovaném rozsudku plné vztahnout také na spravni delikty.

Spolecenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti ptipadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zpisobem snizovaly pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupku (napf. vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotlen, zptsob jeho provedeni a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho
zavinéni, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, . j. 8 As
34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod
¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. 3. 7
As 61/2017-34). V souzené véci se vsak podle nazoru soudu jedna o zcela standardni ptipad
deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o volbach do
Parlamentu.

Jestlize zalobce tvrdi, ze vytykanym jednanim nijak nedoslo k naruseni transparentnosti
volebni kampané, tak toto tvrzeni podle zdejsiho soudu nijak nenapliuje pozadavek na
»zvlastni okolnosti ptipadu.

Za transparentni volebni kamparn musi byt povazovana pruhledna volebni kampan,
v ramci niz jsou informace o vedené volebni kampani vefejné pfistupné, nikoliv skryvane,
tj. volici mohou snadno zjistit, jaké politické subjekty ve volebni kampani vystupuji, kym
jsou tyto subjekty reprezentovany, s jakym programem se prezentuji, proti komu se tyto
politické subjekty vymezuji nebo jak a kym je tato volebni kampan financovana.
Transparentnost volebni kampané se také poji sdalsimi charakteristikami, jako je
dostate¢na jasnost, zfejmost ¢i dostupnost informaci v ramci volebni kampané.

Pokud v daném ptipadé Zalobce oznacil sviij volebni letak, z néhoz neni patrné, kdo je
zadavatelem a zpracovatelem tohoto letaku, a tato povinnost byla stanovena prislusnymi
zakonnymi predpisy, nelze souhlasit stvrzenim zalobce, ze transparentnost volebni
kampané nenarusil. Bézny obcan totiz nemohl zjistit, kdo je v pripadé tohoto letaku jeho
zadavatelem a zpracovatelem.
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Soud z tvrzeni zalobce neshledal zZadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo
7V 4 4 v .. 4 4 4 4 M 4 v 4 .
snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera bude typicka pro poruseni pravidel
volebni kampané vyplyvajicich z ,volebnich zakonG“ (véetné zikona o volbach do

Parlamentu).

Krajsky soud v dané véci neseznal ani existenci podminek pro zprosténi odpovédnosti
v . . , , . / v .
zalobce (liberaci) za spravni delikt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za pfestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Zalobce vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil,
dovozuje z Gcasti na skoleni k nové pravni Gpravé organizovaného zalovanym v Hradci
Kralové v prvni poloviné roku 2017. V ramci tohoto skoleni mély byt zalobci sdéleny
informace o zpusobu dodrzeni povinnosti stanovené § 16 odst. 6 zakona o volbach do
Parlamentu. Zalobce vsak toto tvrzeni nijak nedoklada, navic je toto tvrzeni zalovanym
4 bd v v /4 v 4 v v e v 4 4 4 / 4

vyvraceno, nebot predmétné skoleni se mélo uskuteCnit az po spachani vytykaného
. o ~ / v /v / .. . . v/ 7
jednani. Zalobce nasledné tvrzeni zalovaného nijak nerozporuje. Nadto je soucasti

4 /7 M V4 i i V4 4 4 \4 /4 4 .
spravnitho spisu Prezen¢ni listina z konzultacniho setkani zalovaného s volebnimi
manazery kandidujicich subjektl ze dne 29. 6. 2017 s mistem konani Hradec
Kralové (oznacena jako ¢. 4). Tato listina byla posléze provedena jako dukaz na nafizeném

4 M 4 4 v \4 4 v i \4 v 4 V. . v

soudnim jednani, na némz zastupce zalobce potvrdil, Ze se toto skoleni uskutecnilo az po

vV . v 4 v v /4 4 4 4 4 /4 v \4 /4
zverejnéni predmétného volebniho letdku. Soud ma za prokazané, ze zalobcem uvedené
skoleni se uskute¢nilo po spachani predmétného prestupku, tudiz informace sdélené na
tomto skoleni nemohou mit vliv na odpovédnost zalobce za vytykané jednani. Vzhledem
k témto skuteCnostem soud detailnéji nezkoumal obsah informaci sdélenych na
predmétném skoleni v porovnani s informacemi uvedenymi ve stanovisku zalovaného
dostupného na oficialni elektronické adrese zalovaného, nebot by nemély zadny vliv na
posouzeni této namitky.

Zalobce dale namital, ze pokuta byla stanovena v neprimérené vysi.

K odtvodnéni ulozené sankce zdejsi soud predné zduraziuje, ze ukladani sankei a jeji vyse
je véci spravniho uvazeni, jehoz pfezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27), nebot zakon v takovém
pripadé spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Rozsudkem ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33, dale Nejvyssi spravni soud svou
argumentaci rozvedl, kdyz ,nelze tak dovodit, Ze uklidini sankce je wvéci jednoduchého
matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vZdy a za vsech okolnosti stejnou
hodnotu a vibu v jednotlivé véci, a to i s priblédnutim k zdkladnim zdsaddm cinnosti spravnich
organi dle § 2 a nasl. spravnibo 7ddu.“ Je-li rozhodnuti vydavano s vyuzitim zakonem
ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu predepsané volné
Gvahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro
posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna (zakonem predepsana), nadto musi zohlednit i
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dalsi skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. KliCovou je pak
podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k
v 4 v/ v 4 s Ve / Vv \4 4 /.
ulozeni pokuty v prislusné vysi, a aby vyse pokuty sohledem na zvazovana kritéria a
zakonnou limitaci vyhovéla podmince ptriméfenosti. Obdobné napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 1/2012-36: ,ukliadini pokut za
spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu,
tedy v zakonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych 7esent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek
zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
/ / - / M v . / 4 / /v / /
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu
4 / / V. / / - / M \4 \ N / / /
prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn
zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni
v . , , . 7 7 7 Ve ’
vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto
spravnibo uwvdzeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena.”

Pfezkum soudu se proto omezuje pouze na to, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce

Ve 4 / 4 . v 4 \4 /4
nevybocil ze zakonem stanovenych mezi a zohlednil vsechny zakonem pozadované
skute¢nosti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, které skutecnosti vzal zalovany pri ukladani
sankce v uvahu, a to zejména vyznam zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah

/4 v M 4 4 4 v 4 v / . .
nasledku prestupku a okolnosti spachani prestupku. Dale zalovany zkoumal existenci
polehcujicich a pritézujicich okolnosti, které nicméné neshledal. Vsechny tyto okolnosti jej
vedly k ulozeni sankce pti dolni hranici zakonné sazby (dolni hranice zakonné sazby ¢ini
10 000 K¢, pokuta udélena ve vysi 19 000 K¢).

Na zakladé obsahu spravniho spisu a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud

shledal, ze pokuta byla ulozena v zakonném rozsahu a oduvodnéni pokuty obstoji.

Zalovany podle krajského soudu neptekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni

ohledné vyse pokuty za predmétny prestupek, nevybolil z téchto mezi, ani nezneuzil

volné uvazeni. Vyse ulozené pokuty je v napadeném rozhodnuti patficné odiavodnéna
v v v 4 4 v / Ve 4 / Vv Ve /4

vCetné skuteCnosti, ke kterym zalovany pfi stanoveni vyse pokuty prihleédl.

S touto zalobni namitkou se v petitu zalobniho navrhu pojil navrh na snizeni ulozené

e e 1 , .. . o v 7
pokuty na minimalni zdkonnou hranici, neshledal-li by soud davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost, proto se dale soud zabyval timto
uplatnénym moderacnim navrhem ve smyslu § 78 odst. 2. s.t.s.

Podle druhého odstavce § 78 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobe.
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Zdejsi soud se tedy zabyval otazkou, zda zalovany v daném ptipadé ulozil pokutu ve zjevné
nepfimérené vysi. K otdzce zjevné neptfimérenosti se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb.
NSS, podle néhoz za ,zjevné neprimérenou” nejspise nebude mozno povazovat pokutu
ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti.

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 19 000 K¢, pficemz zakonna horni
hranice byla v rozhodnou dobu 100 000 K¢. Ulozena pokuta tedy dosahuje 19 %

zakonného maxima.

Soud dale vysel ze smyslu moderace vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, podle néhoz smyslem a celem moderace (§ 78
odst. 2 s.f.s.) neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravaiho organu, ale jeji
korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Soud po posouzeni okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena ve
zjevné nepfiméfené vysi.

Zalovany sice pri stanoveni vySe pokuty spravné vySel z funkce postihu i ze vSech
relevantnich kritérii pro stanoveni vyse pokuty, dostate¢né vSak nezohlednil konkrétni
okolnosti daného pripadu.

Zdejst soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce svym jednanim porusil pravidla vedeni
volebni kampané zakotvena v zakoné o volbach do Parlamentu, nebot svij volebni letak
neoznacil informaci o zadavateli a zpracovateli predmétného letaku.

Prestoze bylo jednani zalobce typové zavazné, zalobce se tohoto jednani dopustil na
zadatku volebni kampané. Soudasné nemuze byt opomenuta skutecnost, ze nova pravidla
vedeni volebni kampané byla do pravnitho ¥adu Ceské republiky implementovana
sucinnosti k 1. 1. 2017, to znamena, ze v daném pripadé se jednalo o jednu z prvnich
aplikaci zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad. Politické subjekty kandidujici
v parlamentnich volbach 2017 poprvé musely dostat vSem povinnostem, které pro né nova
pravidla zavedla. Zalobce se tohoto jednani dopustil zvefejnénim svého volebniho letaku
ve trech dnech, pricemz poté jiz nové zavedena pravidla neporusoval. Nehledé na to, ze ze
strany zalovaného byly poskytovany informace o tom, jak dostat vsem zakonnym
povinnostem, v prubéhu volebni kampané, pricemz se jednalo o prvni volebni kampan,
vjejlmz ramci se teprve Kkonstituovala praxe samotného zalovaného pri dodrzovani
zakonnych ustanoveni.

S ohledem na vSe uvedené ma soud za to, ze ulozena pokuta neni pfiméfena. Podle nazoru
soudu bylo namisté ulozit pokutu vyrazné niz$i, a to ve vysi spise symbolicke.
Odpovidajici se soudu v daném pripadé jevi pokuta ve vysi 10 000 K¢, tj. minimalni hranice
zakonem uvedeneé sankce, nebot tato ¢astka splni preventivni i represivai funkei postihu,
pritom stale se takova vyse postihu projevi také v majetkové sfére zalobce.



69.

70.

71.

72.

16 73 A 67/2017

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud
shledal, Ze zalobce porusil zikon o volbach do Parlamentu, nicméné nedostateéné
zohlednil konkrétni okolnosti daného pripadu a ulozena pokuta je podle nazoru soudu ze
shora uvedenych duvodi zjevné nepiimérena.

Soud proto vyuzil svého moderaéniho opravnéni, vyplyvajictho z § 78 odst. 2 s.t.s., nebot
pro tento postup byly splnény i ostatni procesni predpoklady zde uvedené - dalsi
dokazovani nebylo nutné provadét a moderaci ulozené sankce zalobce navrhl - a ulozenou
pokutu snizil na ¢astku 10 000 K¢.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, ty soud neshledal divodnymi a podle § 78 odst. 7 s.t.s.
proto zalobu ve zbytku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 ) v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Meél-li Uspéch jen CasteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladd.
Zalobce byl v tizeni o zalobé Gspésny pouze CasteCné, a to ve své argumentaci, jez se
nakonec projevila ve snizeni pokuty. Ve zbytku argumentace UspéSny nebyl, nebot

/4 4 v /4 v/ M M v 4 / v
napadené rozhodnuti zruseno nebylo; v té dasti je tfeba shledat procesni uspéch
v /4 4 M M v v Ve 4 v/ 4
zalovaného. Za této situace nelze jednoznacné urcit, ktera ze stran tohoto rizeni byla

v 7 vV Vev/y M 4 Ve 4 4 4 o
procesné uspésnéjsi a v jakém rozsahu, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni o zalobé zadnému z Glastnikd.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



