C.j.73 A 4/2018-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlikem Ph.D. v pravni véci

zalobce: Spolek Svoboda projevu, IC 05187796
sidlem nam. 28. tijna 17, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem ttr. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Utad pro dohled nad hospoda¥enim politickjch stran a politickych
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2017, &. j. UDH-SPR-PS-4/2017-12

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 22. 1. 2018 se Zalobce doméih4 zruleni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-4/2017-12 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byla zalobci za spachani prestupku dle § 16h odst. 1
pism. a) a pism. c) zikona & 247/1995, o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméneé a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni Géinném k datu vydani napadeného
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rozhodnuti (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu®), ve spojeni s § 112 odst. 1 vétou
prvai zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni uéinném
k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. DPrtestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu se mél zalobce
dopustit tim, ze se zulastnil volebni kampané bez predchozi registrace ve zvlastnim
registru spravovaném zalovanym podle § 16e odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu,
pricemz zadal vydavateli VLTAVA LABE MEDIA, as., celkem 342 inzerati v
regionalnich mutacich Deniku s nadpisem Pro¢ nam chce Andrej Babis vladnout v podobé
pozvanek na celkem 61 besed konanych v dobé od 4. 5. 2017 do 30. 7. 2017 na ruzaych
mistech ve vSech krajich Ceské republiky, které byly spojeny s projekci dokumentarniho
filmu Selsky rozum a prodejem knihy Zluty baron, kdy inzerce v novinach napliiovala
znaky volebni kampané podle § 16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu. Dale zalobce
zadal spole¢nosti RENGL, s.r.0., v¥lep 22 ks plakatt s kampani Zluty baron v dobé od 28.
7.2017 do 30. 7. 2017 v Ceskych Bud&jovicich.

3. DPrtestupku dle § 16h odst. 1 pism. c¢) zakona o volbach do Parlamentu se mél zalovany
dopustit tim, ze v rozporu s § 16 odst. 6 vétou prvni zakona o volbach do Parlamentu
neoznacil vyse zminovanou inzerci v novinach a na plakatech informaci o zadavateli a
zpracovateli.

II. Obsah zaloby

4. Uvodem Zalobniho navrhu Zalobce popsal sviij pfedmét ¢innosti a shroul i daldf
faktograficke skuteCnosti souvisejici s nyni projednavanou véci. Zejména zalobce poukazal
na knihu Zluty baron jako vystup nékolikaleté prace jejich autort, ptidem? se jedni o
soubor reportazi a analyz o souvislostech podnikani a politického pusobeni A. Babise.
Tuto knihu se jeji autofi pfirozené snazi propagovat, coz zajistuje praveé zalobce, mimo
jiné 1 vyse uvedenym jednanim, za které byl Zalovanym pokutovan. Propagace knihy
podle nazoru zalobce odpovida ulelu, za kterym byl zalobce zalozen. Nasledné zalobce
uvedl celkové 5 zalobnich bodt, kdyz konkrétné brojil proti neprezkoumatelnosti zavéra
ohledné predmétnych plakath a inzerce v neprospéch kandidata A. Babise pro nedostatek
divodu; tyto plakaty a inzerce nepredstavovaly sdéleni v neprospéch kandidata ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, tudiz se nejednalo ani o volebni kampan;
inzerce v novinach a na plakatech nebyla anonymni a obsahovala srozumitelnou informaci
o jejim zadavateli a zpracovateli; zalobce nebyl v postaveni tzv. tfeti osoby povinné se u
zalovaného registrovat; a ze strany zalovaného byl zdkon o volbach do Parlamentu
interpretovan formalisticky a tstavné nekonformnim zplsobem, ¢imz bylo poruseno
pravo zalobce na svobodu projevu a pravo podnikat. Jednotlivé Zalobni body posléze
zalobce rozvinul.

5. Zavér zalovaného, Ye podoba pozvanky na besedy sautory knihy Zluty baron byla
sdélenim v neprospéch kandidata A. Babise, je nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.
Zalovany neuvedl Zadné konkrétni argumenty, pro¢ povazuje predmétnou pozvinku za
sdéleni v neprospéch, resp. v ¢em spatiuje kritickou povahu sdélent, a jak konkrétné byla
pozvanka zpusobila poskodit kandidujici subjekt v ocich voli¢e. Tvrzeni, ze podoba
pozvanky je ,v celkovém kontextu zptsobila negativné ovlivnit vnimani Ing. Andreje
Babise“ Zalovany nijak nerozvinul o povahu onoho ,celkového kontextu®, ani jaké
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konkrétni Udaje z pozvanky dle jeho nazoru zapfi¢inuji negativni vyznéni pozvanky
smérem k osobé A. Babise.

6. Na predchazejici bod navazuje argumentace zalobce, Ze se nejednalo o volebni kampan,
nebot pozvanka neobsahuje nic, co by bylo mozné povazovat za sdéleni v neprospéch
kandidata ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu. Text pozvanky
obsahuje neutralné formulovanou otazku ,Pro¢ nam chce Andrej Babi$ vladnout?,
odpovéd vtextu neni naprimo uvedena, dale obsahuje pozvani na promitani
dokumentarniho filmu Selsky rozum, pozvani na naslednou besedu s autory ¢i zminku o
akéni cené knihy. Neni tak uvedeno niceho, co by bylo mozno povazovat za sdéleni v

V] .« 17 . ’ . /7 . ’ /7 v J)
neprospéch kandidata, ani neni uveden jakykoliv naznak vyzvy smérem k adresitim
pozvanky volit jinou osobu nez A. Babise. Zalobce ma dale za to, Ze ani umeélecky
vyobrazenad podobizna (kolaz) casti oblieje A. Babise slozena z vyroku, které bud
pronesl, nebo jsou mu pricitany, nelze povazovat za sdéleni v neprospéch kandidata.
Zaroven tato kolaz na plakaté neobsahuje zadny primarné negativni vyrok. Ptipadnou
dvojznacnost nékterych vyroku lze vnimat spise jako kreativni slovni hricku vyuzivajici

M / Vv / \4 v 4 v M /
typicky cesky humor nez sdéleni v neprospéch kandidata.

7.  Zalobce je té% nazoru, e se nmemohl dopustit prestupku spolivajictho v neoznalent
pozvanky v novinach a na plakatech informaci o zadavateli a zpracovateli, nebot
pozvanka v tomto sméru obsahovala dostate¢né daje. Povinnost oznalit inzerci udaji o
zadavateli a zpracovateli je treba vykladat v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v usneseni ze dne ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 33/2013-45, ¢.
2832/2013 Sb. NSS. Byt pozvanka uverejnéna v novinach a na plakatech neobsahovala
doslovné vyrazy ,zadavatel“ a ,zpracovatel“ s uvedenim pfislusnych subjektt, rozhodné se
nejednalo o pozvanku anonymni. Za téchto okolnosti nedoslo k naplnéni materialniho
znaku prestupku, tj. poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, za ktery lze
povazovat ochranu volebni kampané pred anonymni negativni politickou reklamou.

8.  V prubéhu prislusné volebni kampané zalobce nebyl v postaveni tzv. registrované treti
osoby podle § 16 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu a nebyl povinen se registrovat u
Utadu. P¥ tomto hodnoceni Yalovany nepiihléd] ke skutkovym okolnostem piipadu, at
jiz se jedna o osobu zalobce, imysl provadéni inzerce ¢i povahu voleb, jichz se volebni
kampan dotykala, coz je dle zalobce neproporcionalni, ustavné nekonformni, ohrozujici
zakladni prava zalobce a zpusobilé ohrozit principy demokratického pravniho statu.
Zalovany mél podle Zalobce vyhodnotit t¥i kritéria — povaha vefejného sdéleni, které tato
osoba udinila, mysl tfeti osoby, s jakym toto sdéleni udinila, a povaha voleb, kterych se
volebni kampari tyka - aby mohl Zalobce oznalit za registrovanou tfeti osobu. Teprve za
spoluptisobeni vSech tfi kritérii za intenzity schopné porusit ¢ ohrozit zdkonem chranény
zajem (transparentnost a férovost volebni kampané) Ize dovodit odpovédnost treti osoby
za prestupek. V opacném ptipadé by se jednalo o rozpor prinejmensSim s pravem na
svobodu projevu, pfipadné i s dal$imi Gstavné chranénymi pravy a opravnénymi zajmy
(napt. pravem podnikat), jakoz 1 jednani zalovaného ochromuje investigativni
zurnalistiku.

9. Ve vztahu k posledni Zalobni namitce zalobce uvadi nékolik dil¢ich tvrzeni. Zalobce pouze
. / M /v /4 ’ 4 v . ’ 4 4 /4

propaguje vystupy novinarske prace Deniku Referendum, avsak jednanim zalovaného

dochazi k omezeni prava na svobodu projevu a prava podnikat. Stejné tak muize dojit

k omezeni svobodné soutéze politickych sil, nebude-li voli¢ mit moznost ziskavat ovérené
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informace o kandidatech. Nadto vyklad Zalovaného je také v rozporu s ¢l. 3 Protokolu ¢.
1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

10.  Zalovany se k Yalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. UDH-SPR-PS-
4/2017-14, v némz rozporoval jednotlivé Zalobni body uvadéné zalobcem. K prvné dvéma
uvedenym zalobnim bodim zalovany uvedl, Zze v ramci svého rozhodovani hodnotil
predevsim skutecnost, zda podoba pozvanky je zpusobila negativné ovlivnit vnimani
osoby A. Babise (v dobé volebni kampané celostatni lidr politického hnuti ANO 2011),
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak muaze byt. Ziakon o volbach do Parlamentu
stanovuje povinnost oznaceni volebni kampané informaci o zadavateli a zpracovateli,
av$ak nedefinuje pojem komunikacni médium, nicméné pod néj lze nepochybné zaradit
tisk a plakaty souvisejici s propagaci knihy Zluty baron a navazujicich besed. Oznadeni
zadavatele a zpracovatele pritom musi byt provedeno zpusobem: ,Objednatel: (strana
XY), Zhotovitel: (spolecnost XY)“. Ve vtahu k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2013, . j. Vol 33/2013-45, zalovany argumentuje naslednou novelizaci zakona
o volbach do Parlamentu, ktera do té doby platici dpravu vztahujici se k volebni kampani
rozsifila a zpresnila, proCez zavéry vyplyvajici ztohoto usneseni se pro potfeby
aktualniho rozhodovani zalovaného ve véci neaplikuji. Registrace treti osoby, ktera se
urcitym zpusobem zapojuje do volebni kampané, ma za cil vétsi transparentnost volebni
kampané. Pokud zalobce vstoupil do volebni kampané (bez ohledu na to, zda tak mél
skute¢né v amyslu & nikoliv) propagaci knihy Zluty baron formou napliiujici znaky
volebni kampané, mél predtim pozadat o registraci u zalovaného. Zavérem zalovany
p¥ipomnél, Ze samotnou knihu Zluty baron vnima jako autorské dilo napliujici pravo na
svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a jako takové je
z volebni regulace vynato. Svym postupem vSak nevylucuje z verejné debaty jakekoliv
subjekty. Provedeni registrace neni potfeba, pokud je verejna debata vedena témi formami
verejnych sdéleni, které samy o sobé nenaplnuji znaky volebni kampané ve smyslu § 16
odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu.

IV. Jednani

11.  Na natizeném jednani dne 29. 3. 2019 zalobce shrnul své namitky obsazené v zalobnim
navrhu (napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné, uvedené jednani je primarné
4 4 M 4 v/ 4 v v 4 4 . 4 b
propagaci dila, nejedna se o soucast volebni kampané a sdéleni neni ani anonymni). Byt
o v v \4 v M \4 4 4 v v /4 4
v prubéhu prednesu zaloby zalobce navrhl moderaci ulozené sankce, v zavérecném navrhu
od navrhu na moderaci vyslovné ustoupil stim, Ze moderace pokuty je pro néj
nedostateCnym reSenim principialniho sporu mezi nim a zalovanym. Zalovany odkazal na
’ / <7 1V / ’ v . ’ ’ v . ’ .
pisemné vyjadreni k dané véci a napadené rozhodnuti, kdyz zejména upozornil na
skutecnost, ze prezkum cinnosti zalovaného nebyl zaméren na obsah knihy a obsah
audiovizualnitho dokumentu, které povazoval plné za autorska dila, nybrz se zaméril
pouze na propagaci téchto autorskych dél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud v Brné na zikladé vlas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd ve smyslu § 75 odst. 2, véta prvni, zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jakoz
1 fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pti
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prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

13.  Ze spravniho spisu soud ovétil nasledujici skute¢nosti. Zalobce zadal vydavateli VLTAVA
LABE MEDIA, a.s., celkem 342 inzeratd v regionalnich mutacich Deniku s nadpisem Pro¢
nam chce Andrej Babis vladnout v podobé pozvanek na celkem 61 besed konanych v dobé
od 4. 5. 2017 do 30. 7. 2017 na riznych mistech ve viech krajich Ceské republiky, které
byly spojeny s projekci dokumentarniho filmu Selsky rozum a prodejem knihy Zluty
baron. Déle Zalobce zadal spole¢nosti RENGL, s.r.0., v¥lep 22 ks plakatt s kampani Zluty
baron v dobé od 28. 7. 2017 do 30. 7. 2017 v Ceskych Budg&jovicich. Oboji inzerce dle
zalovaného naplnila znaky volebni kampané podle § 16 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu, avsak pred zadanim této inzerce zalobce neprovedl registracni fizeni do
zvlastniho registru spravovanym Zalovanym. Zalobce se zGlastnil volebni kampané bez
predchozi registrace ve zvlastnim registru, ¢imz spachal prestupek podle § 16h odst. 1
pism. a) zakona o volbach do Parlamentu ve spojeni s § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Soucasné zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 16h
odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu ve spojeni s § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot v rozporu s § 16 odst. 6 vétou prvni zakona o volbach
do Parlamentu neoznadil tuto inzerci v novinach a na plakatech informaci o zadavateli a
zpracovateli. Za oba prestupky byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a nahrada
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V.a Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut{

14.  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 \4 v / 4 / / vV 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Ufedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ize jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem.

15.  Z rozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné, jestlize napriklad neni zfejme, jakymi dvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy (srov. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢ j. 2 Afs 154/2005-245). Pro posouzeni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pak plati v podstaté stejné kautely jako pro
posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.§. 7 As 163/2012-18).

16.  Podle zalobce jsou pro nedostatek divodi nepiezkoumatelné zavéry zalovaného, které se
tykaly predmétné inzerce vyhodnocené jako sdéleni v neprospéch kandidata A. Babise.
Konkrétné namital, Zze zalovany neuvedl zadné konkrétni argumenty, pro¢ povazuje
predmétnou pozvanku za sdéleni v neprospéch kandidata, resp. v éem spattuje kritickou
povahu sdéleni, a jak konkrétné byla pozvanka zptsobila poskodit kandidujici subjekt v
ocich volice.

17.  Zalovany k tomuto zavéru v napadeném rozhodnuti dospél na podkladé popisu pfedmétné
inzerce, kdyz konkrétné uvedl (s. 10 napadeného rozhodnuti): ,Pozvinky na besedy
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inzerované v tisku a na plakdtech obsabovaly vyrazny nadpis Pro¢ nam chce Andrej Babis
vlddnout? Déle navazoval text: ,Na to odpovidd reportasni kniba ZLUTY BARON, autori Z.
V. a J. P. Kniba poprvé prinasi ditkladné zpracované odpovédi na otazku, jak souvisi politické
prisobeni Andreje Babise s jebo podnikdnim. Autori kniby vystupuji v dokumentdrnim filmu
SELSKY ROZUM (refie Z. P. & V. ., D1Film) o souvislostech podnikdini Andreje Babise v
zemédélstvi. Na jeho projekci vds zveme. Po promitani ndsleduje beseda s autory a s jejich hosty.
Kniba Zluty baron bude na misté v prodeji za akéni cenu.“ Pod timto textem byl umistén
odkaz na webové stranky http://zlutybaron.cz a informace o datu a mistu projekce filmu
spojené s besedou s autory kniby. Soulisti pozvinky byla téZ umélecky vyobrazend podobizna
(koldz) Ing. Andreje Babise vyhotovend z riiznych jeho nebo jemu pricitanych vyrokii (napr.
ZRidim stit jako firmu, Koupil jsem noviny, aby o mé psaly pravdu, Kontrolni hlisent, Jsem
neestébik, Vsichni kradou, jenom ji cerpam apod.)“ Na tento popis predmétné inzerce
navazovalo hodnoceni Zalovaného: ,Urad md za to, Ze podoba samotné pozvinky (aniZ by
Ctendr musel nutné precist inzerovanou knibu, shlédnout film & dcastnit se besedy) je v
celkovém kontextu zpiisobild negativné ovlivnit vnimani Ing. Andreje Babise, ktery byl v dobé
volebni kampané celostatnim lidrem politického hnuti ANO 2011 pro wvolby do Poslanecké
snémovny, v ocich Ctendrii (a potenciondlnich volici), a jedna se tedy o sdéleni v neprospéch
kandiddta kandidujicibo politického hnuti.“

18.  Z uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalovany dostatecné odavodnil, na zakladé jakych
divodi povazuje predmétnou inzerci za sdéleni v neprospéch kandidata a volebni
kampan. Zalovany velmi detailné celou inzerci popsal a na zakladé tohoto popisu
konstatoval, s ohledem na celkovy kontext pozvanky, jeji zpusobilost negativné ovlivnit
vanimani A. Babise u verejnosti. Namita-li zalobce absenci konkrétnich argumentd, prod
v / v 4 v 4 v . 4 . Vv 4 4 v
zalovany povazoval pozvanku za sdéleni v neprospéch kandidata, je treba odkazat praveé
na celkovy popis pozvanky a jeji vyznéni v celkovem kontextu, které je sto ovlivnit
vaimani A. BabiSe u verejnosti. Pokud zalobce pozaduje uvedeni, jak konkrétné byla
pozvanka zpusobila poskodit kandidujici subjekt v ocich volice, ma zdejsi soud za to, ze
zalovany na tuto namitku plné odpovédél uvedenim zpusobilosti dané pozvanky

M v . M 4 4 4 Vv A% v 4 v/ *V v/ 7
negativné ovlivnit vnimani A. BabiSe, tudiz toto poskozeni v ocich volie spociva
v moznosti negativniho ptsobeni této pozvanky na sirokou verejnost.

19. K namitce neprezkoumatelnosti soud dale podotyka, ze rozhodnuti zalovaného je
postaveno na radné citované pravni Gpravé a v napadeném rozhodnuti se zalovany
vyporadal se vsemi namitkami zalobce vznesenymi v prubéhu fizeni o prestupku.
Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumentd (a daldich diikaznich prostfedkd) pti svém
rozhodnuti vychazel.

20.  Nelze proto dospét k zavéru, ze by z rozhodnuti zalovaného nevyplyvala zikonna Gprava,

o kterou se opira, ani ze by neobsahovalo vyporadani nékteré ze vznesenych namitek,
v/ 4 o v 4 / M

prip. ze by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na kterych je postaveno.
Z formalni pravy rozhodnuti lze rozeznat, co je odivodnéni a co je vyrok, odivodnéni
rozhodnuti neni vnitfné rozporné a zaroven ani vyrok napadeného rozhodnuti neni v
rozporu s odivodnénim. Z napadeného rozhodnuti lze jasné porozumét tomu, jak
4 /. v . . /. M / M vV’ 1° Ve 4 o o 4
zalovany ve véci rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dukazu a posouzeni
skutkového stavu. Lze znéj taktéz jasné dovodit, z jakého diavodu nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci zalobce.

21. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i i ta skutecnost, ze zalobce s
/ 4 M 4 M 4 o \4 v v v * M
napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv probléma v zalobé argumentacné polemizuje,
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4 4 4 4 4 4 Vv /4 4 o v 4 v Ve 4 /
uvadi své pravni nazory odliSné od nazort zalovaného a celkové mu necini problém
’ ’ . ’ v « - v ’ v/ ’
napadené rozhodnuti podrobit svému ,,prezkumu® jako ulastniku rizeni.

Sohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
y P 1% J
prezkoumatelné a uplatnéna namitka neprezkoumatelnosti je nedavodna.

V.b) Charakter sdéleni Zalobce, inzerce

Podstata sporu v nyni projednavané véci spociva ve skutecnosti, zda zalobce naplnil
prestupkove jednani dle § 16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu (Gcast ve
volebni kampani bez pfedchozi registrace u zalovaného jako tzv. registrovana tfeti osoba)
adle § 16h odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu (uvedeni tdaje o zadavateli a
zpracovateli na materialech volebni kampané). K prvaimu ze spachanych prestupka se
pritom poji namitka, ze se nejednalo o sdéleni v neprospéch kandidata a absence
povinnosti registrovat se u zalovaného. Na prestupek neuvedeni tdaje o zadavateli a
zpracovateli se vaze namitka, ze tato inzerce oba udaje obsahovala. S obéma prestupky
souvisi namitka formalistické a Gstavné nekonformni interpretace zakona o volbach do
Parlamentu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu se volebni kampani rozumi jakakoliv
propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata
anebo nezavislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politicke
strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavisleho kandidata,
zejména verejné oznameni urcené na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch,
vcetné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje Gplata.
Za volebni kampan se povazuje 1 sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany,
politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.

Zalovany posoudil predmétnou inzerci na zakladé ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o

volbach do Parlamentu jako sdéleni v neprospéch kandidata. Oproti tomu zalobce tvrdi,

ze se nejednalo o volebni kampan, nebot pozvanka, ktera byla podstatou zadané inzerce,
. . \4 / v v 4 v . 4

neobsahuje nic, co by bylo mozné povazovat za sdéleni v neprospéch kandidata.

Pfi posouzeni této otazky soud povazuje za dulezité predné obecné vymezit, zda
zalovanym posuzované jednani - inzerce, muze byt negativni volebni kampani ve smyslu
legislativni definice uvedené v zakoné o volbach do Parlamentu.

Piislu$na zakonna dprava (viz vyse) definuje volebni kampat pouze obecné a neuvadi
konkrétni situace, které jsou za ni povazovany. To plati 1 pro druhou vétu ustanoveni § 16
odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu vymezujici tzv. negativni kampan, ktera je
rovnéz povazovana za volebni kampan a kterou se rozumi sdéleni v neprospéch jiného
kandidujiciho subjektu. Ze zakonné definice zaroven nevyplyva, ze by vedeni negativni
kampané muselo byt realizovano nutné ve prospéch urcitého kandidujiciho subjektu. Pro
naplnéni defini¢nich znakd negativni kampané postali jeji vedeni vi¢i nékterému
kandidujicimu subjektu.

S ohledem na ptisluSnou definici volebni kampané a negativni volebni kampané ma soud za

v . M M 4 4 v Ve V4 v ’ \4 / . 4 4 4
to, ze definice negativni volebni kampané pripousti celou skalu moznych jednani, ktera
budou obsahovat sdéleni v neprospéch nékterého kandidujictho subjektu. Citovana
zakonna definice proto vede nezbytné k tomu, ze prvotni otazkou prezkumu v této véci
je, zda jakékoliv sdéleni, které ma politicky obsah a které je vyslovené v dobé trvani
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volebni kampané, 1ze povazovat za vedeni volebni kampané ve smyslu zakona o volbach
do Parlamentu.

Je pritom nepochybné, ze diskuse o politickych otazkach nabyva na vyznamu prave
v obdobi volebni kampané, tj. obdobi od vyhlaseni voleb ve Sbirce zakont po samotny
volebni akt, nebot pravé vtomto obdobi dochazi k zapasu jednotlivych kandidujicich
subjektt o voli¢tv hlas.

Pfi védomi si uvedeného dospél soud k jasnému diléimu zavéru, ze, pokud by jakékoliv
sdéleni majici politicky kontext bylo povazovano za volebni kampan ve smyslu zakona o
volbach do Parlamentu (¢i ve smyslu jinych volebnich zakond), bezesporu by timto byla
omezena svobodna politicka soutéz a diskuse, ktera je pro demokracii nezbytna a zadouci.
Soud se proto nedomniva, ze kazdé sdéleni s politickym kontextem vyslovené v dobé
volebni kampané podléha pravidlim stanovenym zakonem o volbach do Parlamentu,
- 110 / .7 7 / / ° . / v
resp. pravidlim ve smyslu zbyvajicich volebnich zakonu pro regulaci volebni kampané.

Vzdy je potreba posuzovat pripad od pfipadu, do jaké miry se jesté jedna o urdité
konkretizované sdéleni, které prispiva do volebni soutéze kritickym hodnocenim jednani
urcitého kandiduyjiciho subjektu a jehoz cilem je podnitit spolecenskou diskusi (coz je jisté
zadouci), a do jaké miry je jiz GcCelem takového sdéleni (Casto skrytym) pusobit na volice
ptimym sdélenim ve snaze zménit jeho naslednou volbu v neprospéch kritikou
postizeného subjektu. Jinymi slovy je tfeba odlisit volnou politickou diskusi od cileného
vedeni negativni volebni kampané, jejiz podstatou je pohledem politologické teorie
poskozeni subjektu, viéi némuz je vedena, resp. negativni vyjadfeni ohledné osoby (i
politického programu takového kandidujictho subjektu, jehoz cilem bude snizeni
volebniho vysledku urcitého subjektu.

Nutné proto musi dojit k posouzeni ulelu prislusného sdéleni, a to jak ucelu zamysleného
samotnym autorem, tak ale i (a to zejména) ulelu, ktery muze textu, resp. sdéleni
prisoudit tzv. bézny obcan, tj. posoudit to, jak dané sdéleni muze bézny obc¢an vnimat.
Takové posouzeni je nutné samozrejmé vztahnout i na sdéleni ve formé propagace dila a
teprve po posouzeni prislusnych skutkovych okolnosti daného pfipadu bude mozné ucinit
zavér o tom, zda je urcité sdéleni ve formé propagace v tom kteréem konkrétnim pripadé
(negativni) volebni kampani ve smyslu prislusného volebniho zakona. Konkrétné tak bude
muset byt u sdéleni ve formé propagace hodnoceno mimo jiné to, zda jde o propagaci
politicky neutralni anebo o propagaci majici schopnost samostatné bez vztahu
k propagovanému dilu zasahnout voli¢e urlitym sdélenim, které jej mize nasledné v jeho
volbé ovlivnit.

Z uvedenych zavéra vychazel soud pti hodnoceni nyni projednavané véci. Je nutné jasné
a ztetelné zdaraznit, ze zalovany ani soud (v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti)
. v , e ey . , ’ ;7
neposuzoval obsah knihy Zluty baron ani jeji vizualni zpracovani, obsah a podobu
dokumentu Selsky rozum ¢i obsah debat sautory obou dél, nebof vsechny uvedené
skutednosti povazuje soud za realizaci prava na svobodu slova. Posuzovana byla vylu¢né a
i vV v/ v /7 v 4 . 4 4 4 4 Ve » vV 4
jediné pfislusna inzerce v podobé letaku v regionalnich mutacich Deniku ¢i jeho vyvéseni
v Ceskych Budéjovicich jako pozvanky na debatu sautory knihy Zluty baron a
dokumentu Selsky rozum.

Zalobce argumentuje tim, ze pozvanka neobsahuje nic, co by bylo mozné povazovat za
sdéleni v neprospéch kandidita, nicméné soud stakovym tvrzenim zalobce nemuze
souhlasit. Vy$e byl uveden detailni popis, jakym zpisobem inzerce (pozvanka na
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promitani filmu Selsky rozum a naslednou besedu s autory knihy Zluty baron) vypadala.
Z uvedeného vyplyva jeji stylizovani do podobizny samotného A. Babise, a to slozenim

/ o Y Ve / o / Ve i 4 / / o
vyroku A. Babise ¢i vyroku, které jsou mu pripisovany. Textace samotnych vyroku, resp.

/4 / o Vv M v / o / 4

parafraze vyroka A. Babise jsou vSak provedeny takovym zplsobem, ktery ma za smysl
M v v i 4 4 Vv v/ M i 4 4 b /
jednoznacné vyvolat negativni nahled na A. Babise, pfip. jeho podnikani a politické
aktivity. Lze takto poukazat napfiklad na uvedeny text ,Zfidim stat jako firmu®, ktery je
jasnou negativni parafrazi hesla, které A. Babi$ pouziva, ,ridit stat jako firmu“. Obdobné
M v / v/ /4 Vv Ve / /4 v/ 7/ M
jsou provedeny nékteré dalsi vyroky A. Babise pouzité na pozvance a tvorici podobiznu
A. Babise. Na zakladé znéni jednotlivych vyrokd, jakoz i v celkovem souhrnu (. vsechny
uvedené vyroky dohromady spolecné sjejich vyuzitim pro vytvoreni podobizay
samotného A. Babise) muze predmétna pozvanka sugestivné zasahnout do vnimani A.
Babise u vefejnosti. Soud povazuje za legitimni, pokud v ramci novinarske, prip. umélecké
¢innosti dochazi k (byt treba ostré) politické satire, ke karikaturam politika atp., nicmeéné,
M / Vv o v 4 v M v v i 4
jak uvedl vySe, v prubéhu volebni kampané je treba posuzovat, zda prostfednictvim
uvedeného nevstoupili autofi aktivné do jejtho prubéhu.

35.  Krajsky soud posoudil dany letak jako zpusobily zasahnout do volebni kampané a tuto
volebni kampan ovlivnit, nebot je-li letak uveden nadpisem ,Pro¢ nam chce Andrej Babis
vladnout?“ a pod nim se nachazi podobizna A. Babise tvorena negativné vyznivajicimi a

4 v v v / M v 4 v .. ver 7 i / Vv Vv / v
mirné pozménénymi, presto fatalné jinak znéjicimi vyroky A. Babise, bézny obcan
. v / / vy v 4

snadno nabude dojmu, ze mu tyto vyroky poskytuji odpovéd na polozenou otazku a
zaroven jasné poskytuji divody, pro¢ nevolit tuto osobu. Zalobce sice muze argumentovat
neuvedenim primé odpovédi na neutralné polozenou otazkou ,Pro¢ nam chce Andrej
Babis vladnout?“, nicméné z textu a grafickeého provedeni pozvanky lze dovodit pravé
negativné vyznivajici odpovéd na polozenou otazku a celkové vyznéni predmétné

4 b . / v v i v v/ v b v oo
pozvanky je naprosto jasné. Pokud zalobce vénoval tolik lasu pripravé besed a jisté 1
. . 4 / VA / v M i / 4 / o Vv
inzerce k propagaci dila, muselo mu byt zfejmé, ze jednotlivé parafraze vyroku A. Babise
jsou z jeho podobizny jasné Citelné a celkova kompozice predmétné pozvanky vyzniva
zcela jasné tak, ze na jedné strané zalobce poklada urcitou otazku a na strané druhe,

jakkoliv mozna lehce podprahové, poskytuje jasnou odpovéd prostrednictvim karikatury
A. Babise.

36.  Z uvedeného plyne jasny zavér soudu, ze jakakoliv vyzva k volbé jineho kandidata sice na
ptislusné pozvance uvedena neni, avsak z provedeni pozvanky vyplyva, ze by dany volié
nemél A. Babise volit.

37.  Souclasné pti posouzeni toho, zda jde o negativni volebni kampari nebo propagaci urcitého
literarniho, investigativniho dila, nelze prehlédnout ani zpracovani samotné pozvanky, na
které je uvedena pouze ¢st obalky knihy Zluty baron, a to pravé a jediné podobizna A.
Babise, avsak ne cela obalka uvedené knihy. Soudu se proto jevi, Ze bézny Ctenat denniho
tisku, ktery neni obeznimen s tim, jak vypada prebal knihy Zluty baron, nemiZe byt
schopen ztotoznit karikaturu A. Babise s touto knihou, nebof samotna podobizna A.
BabiSe na citovanou knihu nijak neodkazuje. Soulasné zalobcem tvrzeny zptsob
propagace této knihy formou letaku, ktery byl publikovan v dennim tisku jako pozvanka
na besedu s autory, neni standardnim zptisobem propagace knizniho dila, jak je na trhu
kniznich dél bézné, nebot samotny letdk na knihu odkazuje zhruba stejné jako na film
Selsky rozum a z citovaného letaku neni viibec patné, Ze se jedna o propagaci urcitého dila
s cilem podpory jeho prodeje. Samotna jedina véta, ze kniha bude na misté v prodeji za
akéni cenu, nijak nespojuje podobiznu A. BabiSe zobrazenou na letdku, ani zalobci
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polozenou otazku s citovanou knihou (bez predchozi znalosti prebalu knihy), jak soud
uvedl vyse. Soud v této souvislosti musi jasné zduraznit, ze obecné nepovazuje propagaci
knizntho dila ani pozvanky na besedy, byt realizované v pruabéhu volebni kampané, za
soucast volebni kampané, ovSem za splnéni podminky, ze propagace at uz dila nebo besed
je formalné i materialné politicky neutrdlni, tj. sama neobsahuje pozitivné ¢i negativné
ladéné sdéleni, které muize ovlivnit volice v jeho rozhodovani (tj. obsahuje sdéleni (isté
komercniho charakteru bez politické propagace). Zcela stranou pak ponechava soud obsah
propagovaného dila, resp. besedy, nebot to neni otazkou nyni posuzované véci.

38. Podle nazoru soudu bezbreha akceptace propagovani literarnich dél v pribéhu volebni
kampané (tedy neposuzovani takové propagace z materialniho hlediska, ale zameéreni se
pouze na formalni charakter sdéleni) by vedla do budoucna k obchazeni zakona.
V pripadé, ze by se do budoucna mohlo vyuzivat k vedeni volebnich kampani marketingu
kniznich ¢i audiovizualnich dél, znamenalo by to, Ze na jejich propagaci by nedopadaly
povinnosti tykajici se volebnich kampani pfedepsané zakonem o volbach do Parlamentu
(napt. zahrnuti vydaju na takovou propagaci do vydaji volebni kampané, oznadeni téchto
materiald informaci o zadavateli ¢ zpracovateli ¢i povinnosti spjaté s vyuctovanim
takovych nakladd vramci vyualtovani volebnich kampani), coz povazuje soud za
nezadoucl.

39.  Pti posouzeni, zda predmétné jednani je volebni kampani ve smyslu zakona o volbach do
Parlamentu, se soud zabyval i jazykovym znénim predmétného ustanoveni (,za volebni
kampan se povazuje 1 sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického
hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata®) uvadéjici slovni spojent ,,jiné
kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého
kandidata,“ pfi¢emz v pripadé zalobce jde o spolek. Nicméné soud je toho nazoru, ze
cilem zakonodarce bylo vztahnout definici negativni volebni kampané na jakekoliv
fyzické a pravnické osoby, které se do volebni kampané zapojuji. Pfi této Gvaze soud
zohlednil rovnéz davodovou zpravu k zakonu ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
zakony a dalsi souvisejici zakony, kterym byl novelizovan mimo jiné 1 zakon o volbach
do Parlamentu. Z duvodové zpravy dle nazoru soudu vyplyva jednoznacné snaha o co
nejvetsi transparentnost volebni kampané pred volbami do Parlamentu, pfi¢emz vynéti
jakeéhokoliv typu pravnickeé ¢i fyzické osoby (napriklad spolku) ze subjekta, které mohou
vést negativni kampan, by mohlo do budoucna vést k nefunkénosti danych pravidel,
jelikoz by prosttednictvim takto vynatych osob bylo mozno vést negativni kampan.

40. S ohledem na vSe vySe uvedené soud shledal zalobni namitku spodivajici v tvrzeni, ze se
nejednalo o volebni kampan, jako nedtvodnou.

V.c Povinnost Zalobce registrovat se jako registrovand treti osoba

41.  Podle § 16 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se
hodla Gdastnit volebni kampané bez védomi kandidujici politické strany, politického
hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandidata, je povinna se pred
vstupem do volebni kampané registrovat jako registrované tieti osoba u U¥adu pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,U¥ad®) ziizeného podle
zakona upravujictho sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich.
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42.  Z procesnich vyjadreni obou stran v nyni projednavané véci je nesporné, ze zalobce u
zalovaného neprovedl registraci v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o volbach do
Parlamentu.

43.  Zalobce broji proti samotné povinnosti registrovat se u ¥alovaného, jeliko je presvédéen,
e k tomuto kroku nebyl viibec povinen. Zalovany mél podle Zalobce vyhodnotit t¥i
kritéria - povaha verejného sdéleni, které tato osoba ucinila, umysl tfeti osoby, s jakym
toto sdéleni uéinila, a povaha voleb, kterych se volebni kampan tyka - aby mohl zalobce
oznalit za registrovanou treti osobu. Vyhodnoceni ptipadu zalovanym je v rozporu s
pravem na svobodu projevu, pfipadné i s dal$imi uUstavné chrinénymi pravy a
opravnénymi zajmy (napt. pravem podnikat).

44.  Ani tuto zalobni namitku vSak krajsky soud neshledal za divodnou. Jak bylo uvedeno

/ Vv v M i 4 7./ 4 . / 4 /
vyse, zalobce se skrze svou inzerci (pozvanky na promitani filmu Selsky rozum a nasledné
debaty s autory knihy Zluty baron) ¢astnil volebni kampané. Za této situace byl povinen
provést u zalovaného registraci v souladu s § 16 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu,
nebot cilem tohoto ustanoveni je zajisténi transparentnosti a férovosti volebni kampané.
Subjekty podilejici se na volebni kampani jsou evidovany u zalovaného a maji zakonem

v / / 4 Ve 4 M 4 4 v
predepsané shodné podminky pro svou ¢innost v ramci této volebni kampané. Pokud
v i M Ve i v M 4 v VvV i Ve 4 M 4 4
zalobce registraci neucinil, ackoliv se volebni kampané Gcastnil, porusil timto jednanim
sVou povinnost.

45.  Na tomto zavéru nemuze dle nazoru soudu niceho zménit vyhodnoceni tfech podminek,
jak se je zalobce snazi nastinit. Pokud jakakoliv osoba v pribéhu volebni kampané {ini
jednani naplnujici znaky legislativni zkratky ,volebni kampan“ ve smyslu § 16 odst. 1
zakona o volbach do Parlamentu, ma povinnost se dle § 16 odst. 2 zakona o volbach do
Parlamentu u zalovaného registrovat. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o volbach do
Parlamentu jakymkoliv zpisobem nehovofi o povaze ¢inéného sdéleni v ramci volebni
kampané, tmyslu osoby, sjakym toto sdéleni uéinila, nebo o povaze voleb, kterych se
volebni kampan tyka.

46.  Zavérem k prvnimu ze spachanych prestupkd soud poznamenava, ze dle jeho nazoru
nebylo cilem zalobce Gmyslné poruseni pravidel volebni kampané dle zakona o volbach
do Parlamentu. Odpovédnost za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o volbach
do Parlamentu je vSak nastavena jako odpovédnost objektivni, tudiz se v pripadé takového
poruseni zakonem stanovenych povinnosti nezkouma zavinéni, tj. ani imysl pachatele
porusit pravidla stanovena zakonem.

V.d Neoznaceni inzerce informaci o zadavateli a zpracovateli

47.  Zalobce broji rovnéz proti prestupku neoznaceni predmétné inzerce (pozvanky v novinach
’ . ’ . . ) . Vv vV 1V 4 4
a na plakatech) informaci o zadavateli a zpracovateli, nebot dle jeho presvédceni pozvanka
obsahovala dostate¢né daje. V této souvislosti poukazuje téz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, & j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS. Dle
zalobce nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku, tj. poruseni nebo ohrozeni
/. 4 v /4 ’ /. \4 4 v Vv

zajmu chranéného zakonem, za ktery lze povazovat ochranu volebni kampané pred
anonymni negativni politickou reklamou.

48.  Podle § 16h odst. 1 pism. c) zakona o volbach do Parlamentu se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 6 nezajisti, aby
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propagace nebo volebni agitace $irena prostrednictvim komunika¢nich meédii nebo s
vyuzitim velkoplosného zarizeni anebo sdéleni v neprospéch kterékoliv kandidujici
politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého
kandidata obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.

49. Podle § 16 odst. 6 zakona o volbach do Parlamentu propagace nebo volebni agitace Sitené
o, v, s 1es , ; L :
prostrednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a
M 4 Vo Ve 7/ v / v/ 4 v 4 v
zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuziti velkoplosnych zatizeni a sdéleni v neprospéch
kterékoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata
nebo nezavislého kandidata. Kandidujici politické strany, politicka hnuti, koalice nebo
nezavisly kandidat jsou povinni oznalit svym nazvem nebo zkratkou, v pripadé
4 M / i 4 / M 4 V7. 4 .. i Ve / v 4
nezavislého kandidata svym jménem a pfijmenim, jimi vyuzité prostredky volebni
kampané. Registrované treti osoby jsou povinny jimi vyuzité prostfedky volebni kampané
oznalit nazvem, zkratkou nebo jménem a pfijmenim a evidencnim {islem registrované
treti osoby pridélenym Uradem.

50. Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu predmétné pozvanky, ktera je ostatné soucasti
spravniho spisu, tato pozvanka neobsahuje informaci o jejim zadavateli ¢i zpracovateli.
Tuto skuteCnost zalobce navic sam nepopira, kdyz pfimo v zalobnim navrhu uvedl
absenci vyrazt ,zadavatel® a ,zpracovatel“. Z textu predmétné pozvanky je patrné, ze
zalobce nesplnil zakonem stanovenou povinnost oznalit svou pozvanku informaci o
zadavateli a zpracovateli, jelikoz z ni nelze vibec poznat, kdo je jejim zadavatelem a
zpracovatelem.

51. Nasledné zalobce argumentuje tim, ze si svou povinnost splnil, nebot pozvanka neni
anonymni. Lze souhlasit se zalobcem do té miry, ze z textu pozvanky skutecné neplyne
jejl anonymita, nicméné stejné tak zni neplyne ani jasny zavér o tom, kdo by byl
zadavatelem a zpracovatelem této pozvanky. Pokud v navaznosti na toto tvrzeni zalobce
dovozuje absenci materialniho znaku prestupku, nemuze takovému tvrzeni soud

Ve v Ve b4 Vv v 4 4 . . . . ey .
prisvéddit, nebot predmétna pozvanka neobsahuje informaci o jejim zadavateli a
. / ’ vee 7 / / / :
zpracovateli. Zakonodarce prijetim novely zakona o volbach do Parlamentu, ktera mimo
jiné zprisnila pravé regulaci volebni kampané, sledoval cil presného oznadeni zadavatele a
zpracovatele v jednotlivych materialech volebni kampané. Pokud by cilem zakonodarce
bylo pouze zamezeni anonymity sdéleni subjektt vedoucich volebni kampar, pak by jisté
nepouzil presnych vyrazi ,zadavatel“ a ,zpracovatel® v textu zakona o volbach do
Parlamentu jako povinnych nalezitosti materiald volebni kampané, nybrz by pouze
normoval zikaz anonymni politické reklamy. Uvedenim pozadavku ,zadavatel“ a
« v ’ ’ vV/ / ’ v v
szpracovatel® vsak zakonodarce sledoval vyssi miru ochrany volebni kampané, nez by
byla zavedena zdkazem anonymni politické reklamy. Krajsky soud v daném piipadé
shledal naplnéni materialniho znaku ochrany volebni kampané, nebot zalobcem vydavana
inzerce neobsahovala zikonem stanovené nalezitosti.

52.  Vsouvislosti s posouzenim materialni stranky prestupku lze odkazat na judikaturu
spravnich soudd, ktera se k této problematice vyjadfila nékolikrat. Obecné je pro soud
zcela dostacujici potencial ohrozeni zajmu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ,lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednant, jehoz
Jformadlni znaky jsou oznalemy zikonem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obrozZuje urlity zdjem spolecnosti.”
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Spolecenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod
miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt (napf. vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotlen, zpusob jeho provedeni a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho
zavinéni, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As
34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. ;. 5 As 104/2008-46, publ. pod
¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, €. j. 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, C. j. 7
As 61/2017-34). 'V souzené véci se vsak podle nazoru soudu jedna o zcela standardni
pripad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o volbach do
Parlamentu.

Jestlize zalobce tvrdi, ze vytykanym jednanim nijak nedoslo k naruseni transparentnosti
volebni kampané, tak toto tvrzeni podle zdejstho soudu nijak nenapliiuje pozadavek na
»zvlastni okolnosti pripadu®.

Za transparentni volebni kampan muze byt povazovana pouze pruhledna volebni kampan,
v ramci niz jsou informace o vedené volebni kampani vefejné pristupné, nikoliv skryvané,
tj. voli¢i mohou snadno zjistit, jaké politickeé subjekty ve volebni kampani vystupuji, kym
jsou tyto subjekty reprezentovany, s jakym programem se prezentuji, proti komu se tyto
politické subjekty vymezuji nebo jak a kym je tato volebni kampan financovana.
Transparentnost volebni kampané se také poji sdalsimi charakteristikami, jako je
dostatecna jasnost, ztejmost ¢i dostupnost informaci v ramci volebni kampané.

Pokud v daném pripadé zalobce neuvedl na své pozvance informaci, kdo je jejim
zadavatelem a zpracovatelem, a tato povinnost byla stanovena pfislusnymi zakonnymi
predpisy, nelze souhlasit stvrzenim zalobce, Ze transparentnost volebni kampané
nenarusil. Bézny obc¢an totiz nemohl zjistit, kdo je v ptipadé tohoto letaku jeho
zadavatelem a zpracovatelem.

Soud z tvrzeni zalobce neshledal zadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo
/v 4 4 v c . 4 4 4 4 M 4 v 4 i
snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera bude typicka pro poruseni pravidel
volebni kampané vyplyvajicich z ,volebnich zakonu“ (vCetné zikona o volbach do

Parlamentu).

Soud pti své Gvaze neprehlédl zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze
dne 18. 2. 2013, ¢. . Vol 33/2013-45, na které zalobce odkazoval a které se zabyvalo
uvedenim zadavatele na billboardu v ramci volebni kampané pred prezidentskymi volbami
v roce 2013. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor: ,Navrbovatel se viak
myli, kdyZ interpretuje zminéné ustanoveni doslovné, tedy tak, Ze kazdy billboard ¢i kazda
politicki reklama na internetu & v jinych médiich musi obsabovat jméno zadavatele a
zpracovatele primo na predmétné propagaci, napr. na plose billboardu. Soud se naproti tomu
domnivd, Ze smyslem prislusného ustanoveni je zamezit anonymni, zejména pak negativni
politické reklamé. Predmétné médium (rozhlasovd stanice, noviny) tedy nesmi prijmout
propagaci anonymniho (i falesného zadavatele i zpracovatele, musi mu byt tedy znamo, kdo a
komu za predmétnou propagaci zaplatil. Ndsledné nesmi tyto sdaje tajit. Tyto poZadavky jsou
zejména vyznamné u negationi politické propagace. K poruseni zakona tim, Ze predmétny
billboard neobsahoval primo ve svém téle” zadavatele a zpracovatele reklamy, tedy nedoslo.”
Nicméné v mezidobi doslo ke zpfisnéni regulace pravidel vedeni volebni kampané pred
jednotlivymi typy voleb, kdyz do ,volebnich zikond“ byla zaclenéna pravidla vedeni
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volebni kampané. Nové pak byly ptijaty také jednotlivé skutkové podstaty spravnich
deliktt (prestupkt) za poruseni pravidel volebni kampané, které se v zakoné o volbé
prezidenta, jehoz ustanoveni v citovaném usneseni Nejvyssi spravai soud posuzoval, jesté
neobjevovaly, jak ostatné vyplyva z dalsi pasaze citovaného usnesenti: ,Podle § 35 odst. 3
plati, Ze ,,Propagace nebo volebni agitace sivené prosttednictvim komunikacnich médii musi
obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni
v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky.” Jak venkovni billboard,
tak pripadné internetovy banner spadaji nepochybné do kategorie komunikacnich médii. (srov.
demonstrationi vymezeni v § 1 odst. 3 zakona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy), plati tedy
pro né podminky vyse citovaného ustanoveni. Za poruseni této povinnosti vsak neni primo
stanovena Zddnad sankce, zakon o volbé prezidenta republiky je v tomto obledu bezzuby a pocita
az s pripadnou krajni sankci: zneplatnénim voleb.“ Jako dohledovy a kontrolni organ byl
s ucinnosti od 1. 1. 2017 zfizen Urad pro dohled nad financovanim politickych stran a
o oy N1 v . ) ) R
politickych hnuti (zalovany), v jehoz pravomoci je sankcionovat jednotlivé subjekty za
v 4 M 4 v / V v 4 4 / 4 / o4
poruseni pravidel volebni kampané. Za lelem splnéni zakonnych podminek tykajicich se
pravidel volebni kampané ze strany jednotlivych subjektt Gcastnicich se volebni kampané
v / v v / M v . v / A 4 M / 4 4
zalovany vydal predmétné stanovisko zverejnéné na oficialnich internetovych strankach,
které specifikovalo, jakym zptisobem ma byt splnéna povinnost informovani o zadavateli
.. .- ° / v . ’ ) v/ e
a zpracovateli jednotlivych prvki volebni kampané. Za situace, kdy zakonodarce zptisnil
pravidla vedeni volebni kampané s cilem ucinit volebni kampané vice transparentnimi
v / v/ v 4 M (e 4 eV 4 4 v

a zalovany pfislusna pravidla specifikoval, podle nazoru soudu jiz neobstoji zavér
vysloveny v citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ze kazdy billboard ¢i kazda
politicka reklama na internetu ¢i v jinych médiich nemusi obsahovat jméno zadavatele a
zpracovatele pfimo na predmétné propagaci, nebot cilem zakonodarce bylo umistit na
kazdy nastroj volebni kampané pravé informaci o zadavateli a zpracovateli.

To ostatné podle zdejsitho soudu vyplyva také z davodové zpravy k novele zakona o
volbach do Parlamentu, prostfednictvim které byla prijata nova pravidla tykajici se mimo
jiné vedeni volebni kampané. V bodé 2 duvodové zpravy (Odavodnéni hlavnich principt
navrhované pravni Upravy, vcetné dopadu navrhovaného freseni ve vztahu k zakazu
diskriminace) je primo uvedeno: K vétsi transparentnosti volebni kampané by mél prispér
poZadavek na informaci o zadavateli a zpracovateli pri vyuZiti komunikalnich médii a
velkoplosnych zatizeni pro volebni kampan, a to i v pripadé tzv. negativni volebni kampané v
neprospéch kandidujicibo subjektu. Také ostatni prostiedky volebni kampané (inzerce, letiky
apod.) jsou kandidujici subjekty povinny oznalit svym jménem nebo nizvem* (zvyraznéni
provedeno zdej$im soudem). Nebo vbodé 10. (Zhodnoceni korupénich rizik) této
dtivodové zpravy je uvedeno, ze ,zmirované transparentnosti financovini volebni kampané
md byt dosaZeno zejména témito prostredky”, na coz v odrazce druhé navazuje ,propagace a
agitace v médiich a na billboardech musi obsabovat informace o zadavateli a zpracovateli.”
V neposledni tadé je obdobny zimér o transparentnosti volebni kampané dosazeny
uvedenim informace o zadavateli a zpracovateli specifikovan také v Casti II. (zvlastni ¢ast)
predmétné divodové zpravy.

Zdejsi soud nemohl odhlédnout ani od skutecnosti, ze pravidla zvysujici transparentnost
volebni kampané byla zavedena s cilem pomoci béznému oblanu orientovat se v pravé
probihajici volebni kampani. Bézny oblan by mél byt schopen zjistit z jakéhokoliv
materialu v ramci volebni kampané, jaky subjekt je zadavatelem a zpracovatelem dané
volebni kampané, aby si k volebni kampani byl schopen pfitadit také dal$i informace o
tomto politickém subjektu. Tomuto pozadavku muze dostat zcela jasna formulace
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v oznaleni dvou subjektl (jeden jako zadavatel, druhy jako zpracovatel) nebo jednoho
subjektu dvakrat. Podle nazoru soudu vsak z textace predmétné pozvanky bézny obcan
nezjisti presnou informaci o zadavateli a zpracovateli daného materialu volebni kampané,
muze se jen toliko domnivat, kdo danou pozvanku zadal a zpracoval.

61.  Krajsky soud uzavira, ze informace, které zalobce pouzil a o kterych je presvédéen, ze
splnuji zakonem stanovené pozadavky na informaci o zadavateli a zpracovateli, nejsou pro
bézného obclana dostate¢né k tomu, aby jednoznacné zjistil informaci o zadavateli a
zpracovateli. Cilem nové prijatych pravidel vsak bylo bézného obcana jasné informovat o
tom, kdo je zadavatelem a zpracovatelem dané volebni kampané. Soud proto nemuze
prisvéd{it ani této zalobni namitce.

V.e Dotcent vistavné chranénych prav Zalobce

62.  Posledni zalobni bod spoéiva v tvrzeni o formalistickém a dstavné nekonformnim zpusobu
/ 4 4 v / v/ v v 4
vykladu zakona o volbach do Parlamentu zalovanym, ¢imz bylo poruseno pravo na
svobodu projevu a pravo podnikat, a tento vyklad ohrozuje principy demokratického
pravniho statu.

63. I tuto zalobni namitku krajsky soud shledal nedtvodnou. Jiz vyse byla uvedena legalni
definice volebni kampané. Cilem ptidani této definice do zakona o volbach do Parlamentu
byla ochrana volebni kampané a jeji transparentnosti, o ¢emz svéd¢i jiz diskutovana
povinnost uvadéni informace o zadavateli a zpracovateli politické reklamy v prubéhu
volebni kampané, zfHzeni Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti
(zalovany) nebo zavedeni institutu registrované treti osoby. Pokud zalobce v ramci
zakonem stanoveného obdobi volebni kampané inzeroval pozvanky na promitani filmu
Selsky rozum s naslednou diskusi s autory knihy Zluty baron, bylo toto jednani zptsobilé
zasahnout do vedené volebni kampané a mit pozitivai ¢i negativai nasledky do podpory
nékterého z kandidujicich subjektt v ramci volebni kampané pred volbami do Parlamentu
Ceské republiky. Prizmatem zikona o volbach do Parlamentu tak byl Zalobce povinen
proveést registraci u zalovaného jako tzv. tfeti osoba, ktera se bude do volebni kampané
zapojovat.

64.  Soud si je védom, ze tento zakonem predpokladany postup, jehoz cilem je ochrana volebni
kampané a v koneéném dusledku ochrana svobodné soutéze politickych sil (ve smyslu ¢l.
22 Listiny zakladnich prav a svobod), mize kolidovat s nékterym z dalSich prav a svobod
zakotvenych Listinou zakladnich prav a svobod. Nicméné krajsky soud je toho nazoru, ze
do zalobcova prdva na podnikdni nebylo nijak vyznamné zasazeno. Je nutné poznamenat,
Ye v posuzované véci nebyla zakazana propagace knihy Zluty baron, filmu Selsky rozum,
besed s autory knihy Zluty baron & zvani veFejnosti prostfednictvim inzerce na tyto akce.
Zalobce mohl nadile &nit aktivity, kterymi realizoval své pravo na podnikini a
propagovat vysledky prace Deniku Referendum. Zalobci byla stanovena toliko pokuta za
to, ze jim placena inzerce nesplnila nalezitosti stanovené zikonem o volbach do
Parlamentu. Pokud by Zalobce dodrzel veskeré timto zikonem predpokladané povinnosti
vztahujici se k Gcasti ve volebni kampani (registrace u zalovaného jako tzv. registrovana
treti osoba, oznaleni inzerce informaci o zadavateli a zpracovateli, ptipadné financni
naklady na takto provadénou inzerci), na jeho pravu propagovat predmétnou knihu, film
¢i debaty jim provadénym zptsobem by to nic nezménilo.
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65.  Stejné tak krajsky soud neshledal poruseni prdva na svobodu projevu, nebot zalobci nebyla
stanovena zadna povinnost, ktera by jej na jeho pravu svobody projevu omezovala.
Zalobce byl pokutovan za nesplnéni zikonem stanovenych naleZitosti tykajici se ochrany
volebni kampané. V ramci ni vSak zalobce vyvijel svou ¢innost, prace Deniku referendum
byla prislusnou inzerci propagovana a verejnost byla seznamena s moznosti Gcastnit se
promitani filmu Selsky rozum, nisledné debaty s autory knihy Zluty baron & moZnosti
zakoupeni této knihy. Zalobcovo pravo na svobodu projevu podle nizoru soudu nebylo
zasazeno.

66. Soud rovnéz nema za to, ze by v posuzované véci byla ohrozena svobodna soutéz
politickych sil. Zakonna regulace volebni kampané ma za cil zkvalitnit tuto soutéz,
nikoliv ji ohrozit. Registraci zalobce u zalovaného jako tzv. registrované treti osoby a
oznalenim predmétné inzerce informaci o zadavateli a zpracovateli by nebyla dle nazoru
soudu zadnym zpusobem ohrozena svobodna soutéz politickych sil a tyto kroky by ani
nijak neohrozily zalobce v moznosti sdélovani svych nazort verejnosti, jakoz i v moznosti
volicu ziskavat ovérené informace o kandidatech.

67. Krajsky soud nepovazuje vyklad zalovaného ani za rozporny s¢l. 3 Protokolu ¢. 1
(Dodatkovy protokol) k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle néhoz
se vysoké smluvni strany zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s
M / 4 4 4 4 b 4 / ./ v 4 4 o i Ve v
tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadfeni nazort lidu pfi volbé
zakonodarného sboru. Zalobni namitka sméfuje predevsim na dast ,svobodné vyjadreni
’ o 1° « Vev v . ey /v v/ ’ o M
nazoru lidu®, pricemz tato, jak soud jiz uvedl vyse, nebyla zadnym zptsobem zasazena.

VL Shrnuti a niklady fizeni

68. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

69.  Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M % 4 . / v - 4 v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepftislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni linnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 Ve 4 4 ’ 4 o V/ 4 . 4 M vv/ 4 4
zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. biezna 2019
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samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



