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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Milion Chvilek, z. s.
IC: 06760538
Konévova 289/3, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupen Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem
tr. kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
proti
alovanému:  Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. UDH-00426/2022,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. UDH-00426/2022, se rus? a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 19.456
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Antonina Tovarka,
advokata se sidlem tf. kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Spolek Milion Chvilek dostal od Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti pokutu. Uplatrioval podle Uradu svobodu politického projevu
pred snémovnimi volbami, aniz by mu to zakon povoloval. Mél se totiz predtim
zaregistrovat jako tzv. tfeti osoba. Zakon za takovou tfeti osobu povazuje kazdého, kdo se
hodla volebni kampané Gcastnit bez védomi kandidujicich. Podle Gfadu spolek registracni
povinnost mél, nesplnil ji a tim spachal prestupek. Spolek vsak nyni namita, Ze se na néj
registraéni povinnost nevztahovala. Jeho aktivity, které posiluji achrani principy
demokratické spolecnosti, nebyly podle spolku volebni kampani. Rozhodnuti Gfadu proto
spolek vnima jako poruseni své svobody projevu.
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Soud se zaméfil na to, zda rozhodnuti Gfadu tvati v tvatr namitkadm spolku a souvisejicim
4 / / 4 . M 4 4 \4 o 4 4
zakonnym, ustavnim i lidskopravnim pozadavkim obstoji. Neobstalo.

II. Napadené rozhodnuti
L. a) Skutkovy a pravni zdklad

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. UDH-00426/2022 (,rozhodnuti zalovaného), zalovany
shledal Zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt podle zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond (,volebni
zakon®). Prvniho pfestupku se zalobce dopustil tim, Ze se na podzim roku 2021 Géastnil
volebni kampané pred volbami do Poslanecké snémovny tak, ze:

(a) organizoval dobrovolniky za Glelem agitace ve prospéch kandidyjicich koalic
SPOLU a Piriti a Starostové (,skutek ¢. 19),

(b) vytvofil a provozoval chatbot (dostupny na strankach https://volimzmenu.cz/)
coby automatizovany komunikalni nastroj v aplikaci Messenger, skrze néjz agitoval
ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirdti a Starostové, resp. v neprospéch
kandidujicich politickych stran a politickych hnuti ANO 2011, Ceskd strana socidlné
demokratickd, Komunistickd strana Cech a Moravy a Svoboda a p¥imd demokracie (SPD);
tento chatbot pfitom za Gplatu propagoval na facebookovém profilu (,skutek ¢. 2
tehdej$i podoba stranky saplikaci Volim zménu je skrze Wayback Machine tu:
https://tinyurl.com/vutmvw96),

(c) na internetovych strankach https://milionchvilek.cz/10-duvodu publikoval
sdéleni v neprospéch kandidata politického hnuti ANO 2011 Ing. Andreje Babise
(oskutek ¢ 3% tehdejsi podoba textu je skrze Wayback Machine zde:
https://tinyurl.com/5788b94m), a

(d) béhem volebni kampané rozsiroval letaky a plakaty agitujici ve prospéch
kandidujicich koalic SPOLU a Pirdti a Starostové (,skutek ¢. 4%).

To vse ¢inil, aniz by pred vstupem do volebni kampané pozadal o zapis do zvlastniho registru
tzv. registrovanych tfetich osob, ktery vede zalovany.

Druhého prestupku se zalobce podle zalovaného dopustil tim, ze v prabéhu stejné volebni
kampané neoznalil informaci o zadavateli a zpracovateli své internetové stranky. Konkrétné
slo o stranku, na které provozoval facebookovy chatbot (,skutek ¢. 5%). A stranku, na které
publikoval sdéleni v neprospéch Ing. Andreje Babise (,skutek ¢&. 6%).

Zalovany za oba prestupky uloZil Zalobci pokutu ve vy$i 35.000 K¢ a povinnost uhradit
pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Skutek ¢ 1 - Organizace dobrovolnikii za vicelem agitace ve prospéch koalic SPOLU a Pirdti
a Starostové

Zalovany vychazel z informaci na webové strance https://milionchvilek.cz/chcitozmenit
(jejich tehdejsi podoba je skrze Wayback Machine zde: https://tinyurl.com/3596s4ap).
Zalobce tam popisuje, jak bude zijemce o dobrovolnickou &innost kontaktovat. Jak by
dobrovolnici méli v ulicich vystupovat. Kde a jak lze vyzvednout informaéni materialy.
Nebo jakou povahu muze mit dobrovolnicka ¢innost (véetné pomocniki na
»demokratickou linku®“ ¢i baleni bali¢kt pro ostatni dobrovolniky). Na uvedené strance
zalobce vysvétluje, ze cilem jeho kampané ma byt podpora demokratickych koalic, za které



https://tinyurl.com/vutmvw96
https://tinyurl.com/5788b94m
https://tinyurl.com/3596s4ap

10.

3 41 A 24/2022

oznacuje koalice SPOLU a Pirati a Starostové. Dobrovolnici neméli nikoho pfemlouvat. Jen
s lidmi hovotit o politickeé situaci a blizicich se volbach.

Podle zalovaného praci dobrovolnikt vyuzivaly téz kandidujici politické strany, hnuti a
koalice (,kandidujici subjekty®). Prestoze za jejich praci neplati, musi ji vyc¢islit podle ceny
obvyklé. Udaje o dobrovolnicich pak musi zve¥ejnit nejpozdéji t#i dny pted volbami a po
volbach ve zpravé o financovani volebni kampané. Zalovany ve svém metodickém
stanovisku (dostupné zde: https://tinyurl.com/26bvn49k) uvedl: ,Dobrovolnici se na
kampanich stran podileji bez naroku na odménu, avsak svoji praci mohou (...) poskytnout
bezliplatné plnéni. Zohlednéni v nakladech kampané je tedy odvislé od ,ceny obvyklé
takové prace. Ta zavisi na tom, v jakém vztahu je dobrovolnik ke strané, které s kampani
pomahé, a kjejim kandidatdm. Cleny stramy, kandiddty (...) ajejich rodinné p¥islusniky
povazujeme za dobrovolniky, kteri se na kampani podileji v principu zdarma, cena obuvykla je
tedy u téchto dobrovolnikii nulovd a strana ziskdvd beziiplatné plnéni s nulovou hodnotou (...).
Ostatni dobrovolnici jsou (...) svého druhu brigadniky a byt za svoji praci nedostanou
odménu, kandidujici subjekry maji jejich prici evidovat jako beziiplatné plnéni s nenulovou
hodnotou (vykaze se obvykla cena dané prace).“ (zvyraznil a upravil soud).

Zalovany dodal, Ze se podle § 16e odst. 9 volebniho zikona do celkové limitni ¢astky
1.800.000 K¢ zapocitavaji Castky, které registrovand tfeti osoba uhradila nebo ma uhradit.
Jestlize plnéni, které je soucasti volebni kampané, bylo poskytnuto bezplatné nebo za cenu
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niz$1 nez obvyklou, zapocita se do této castky jeho obvykla cena podle zakona o ocenovani
majetku statu. Do limitu vydaji na volebni kampan tedy bylo namisté zahrnout i praci
dobrovolnikl ve vysi ceny obvyklé. Cinnost dobrovolnikt zalobce méla povahu agitace
ve prospéch koalic SPOLU a Pirdti a Starostové, za kterou se obvykle poskytuje Gplata. Byla
to systematicka a profesionalizovana cinnost véetné vyuziti informacénich materiala. Neslo
o nahodily projev politického nazoru, napt. nesponzorované a neprofesionalné zpracované
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ptispévky na socialnich sitich, které nejsou volebni kampani ve smyslu volebniho zakona.
Slo tedy o volebni kampar.

Skutek ¢. 2 - Provozovant facebookového chatbotu

Zalobce mél na webové strance https://volimzmenu.cz/ odkaz (tehdej$i podoba stranky je
zde: https://tinyurl.com/vutmvw96), po jehoz rozkliknuti se zajemci otevrela aplikace
Messenger napojena na ucet na Facebooku. Nasledné se uzivatel zapojil do konverzace
s automatem (chatbotem). Dostal mimo jiné informaci o tom, koho by mél volit. Nebo jak
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se muze zapojit do kampané, jejimz cilem je ovlivnit vysledek voleb. A jak zalobci finanéné
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prispét. Jde o profesionalné vytvoreny informacni produkt. Vyuziva i fotografie znamych
osobnosti. K nakladim na pofizeni tohoto komunika¢niho nastroje Benjamin Roll v
rozhovoru pro DVTV poznamenal, ze ,nékolik desitek tisic stalo zaplaceni lidi, kteti to
programovali.®

Zalovany si chatbot dne 27 8. 2021 vyzkousel. V rozhodnuti cituje néktera jeho konkrétni
tvrzeni, ze kterych plyne podpora pro koalice SPOLU a Piriti a Starostové. Tvrzeni
v chatbotu se naopak vyslovuji v neprospéch hnuti ANO 2011 a jeho kandidata Ing. Andreje
Babise, hnuti Svoboda a p¥imd demokracie (SPD) a strany Komunistickd strana Cech a Moravy.
Zalobce propagoval chatbot za Gplatu na Facebooku formou opakované propagace profilu
Volim zménu. Jednalo se tedy o volebni kampan.

Skutek ¢ 3 — Publikace clanku proti Ing. Andreji Babisovi na webové strance Zalobce
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Zalovany zjistil na Zalobcové strance https://milionchvilek.cz/10-duvodu (tehdej$i podoba
stranky je zde: https://tinyurl.com/5788b94m), ze obsahuje sdéleni v neprospéch kandidata
hnuti ANO 2011 Ing. Andreje Babise. Mélo podobu 10 divodd, pro¢ by Ing. Andrej Babis
nemél byt premiérem: (1) Andrej Babis je zodpovédny za nezvladnuti pandemie koronaviru
v Ceské republice; (2) Jeho stiet z4jmt poskozuje viechny obdany CR; (3) Celi trestnimu
stthani a sam obchazel placeni dani; (4) Vlastni podstatnou cast médii, coz znemoziuje
nezavislou kontrolu jeho politickych krokd; (5) Ovliviiuje statni instituce ve svij prospéch;
(6) Prosazuje v politice zajmy velkého agrobyznysu, ktery narusuje zdravi eské krajiny a
vyhani lidi z venkova; (7) Pred vstupem do politiky byl kmotrem; (8) Nikdy nedokazal
vysvétlit, jak zbohatl; (9) Ma za sebou minulost agenta Statni bezpecnosti; (10) Nerespektuje
demokraticka pravidla a instituce. Po kliknuti na jednotliva tvrzeni se objevilo jejich blizsi
odavodnéni.

Zalovany z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku zkoumal, zda tato tvrzeni
naplnovala znaky volebni kampané. Smérovala proti kandidatovi kandidujiciho subjektu.
Mohla negativné ovlivnit rozhodovani voli¢a. Byla na webovych strankach, které mély
profesionalni grafiku. Predstavovala proto sdéleni v neprospéch kandidata Ing. Andreje
Babise, za které zalobce poskytl Gplatu, resp. se za néj obvykle Gplata poskytuje. Jednalo se
tedy o volebni kampan.

Skutek ¢. 4 - Rozsirovani volebnich plakatii a letaki

Zalovany obdrZel v zai 2021 podnét s upozornénim na plakaty ¥alobce s vyraznym napisem
,BUDOU VOLBY! CO VY NA TO?“. Mély podtitul: ,Z4dn4 strana neni idedlni, ale
tentokrat je snadnéjsi si vybrat.“ A obsahovaly text: ,Koalice Pirati a Starostové a koalice
SPOLU (ODS, KDU-CSL a TOP 09) se vefejné zavizaly: Nedopustit, aby politici
ovliviiovali verejnopravni média. Posilit nezavislost soudu, aby se kazdému méfilo stejnym
metrem. Odmitnout jakoukoliv vladni spolupraci s ANO, extremisty a komunisty. To jsou
prvni kroky na cesté ke zméné.“ V dolni Casti plakatu byl QR kod, ktery odkazoval na web
https://volimzmenu.cz/. Plakaty byly na vetejnych plakatovacich plochach v Pribrami.
Stejné plakaty a letaky ziskal zZalovany pfi své Gredni ¢innosti v ¢ajovné Za Zrcadlem v Brné.

Plakaty i letaky obsahovaly informaci o zalobci coby zadavateli a zpracovateli. Sam tedy
povazoval jejich rozsifovani za volebni kampan. Z transparentniho Gctu zalobce vyplynulo,
ze dne 1. 9. 2021 uhradil 29.480 K¢ za 10.000 plakatt a 32.000 letakd. Dne 2. 9. 2021 uhradil
57.750 K¢ za 135.000 plakatd a letakd. A dne 21. 9. 2021 zaplatil ve dvou platbach (38.250 K¢
a 42.350 K¢) za 100.000 plakatt a letakd. Dalsi finanéni prostredky uhradil za graficke
zpracovani, distribuci a vylep. Letaky a plakaty mély podle zalovaného povahu agitace ve
prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirdti a Starostové. Zalobce za né poskytnul dplatu.
Jednalo se tedy o volebni kampar.

Skutky ¢ 5 a 6 — Chybéjici informace o zadavateli a zpracovateli na webovych strankdch Zalobce

Podle § 16 odst. 6 volebniho zakona musi propagace nebo volebni agitace Sirena
prostrednictvim komunikaénich meédii obsahovat informaci o jejich zadavateli a
zpracovateli. To plati 1 pro sdéleni v neprospéch kteréhokoliv z kandidujictho subjektt a
jejich kandidata. Je pak prestupkem, pokud osoba nezajisti, aby takova propagace nebo
volebni agitace ¢i sdéleni v neprospéch kandidujicich subjektt obsahovaly informaci o
zadavateli a zpracovateli.
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Zalobce oznadil informaci o zadavateli a zpracovateli pouze letiky a plakaty. Sdéleni
dostupna na webovych strankach https://volimzmenu.cz/ (tehdejsi podoba stranky je zde:
https://tinyurl.com/vutmvw96) a https://milionchvilek.ez/10-duvodu (tehdejsi podoba
stranky je zde: https://tinyurl.com/5788b94m) napliiuji znaky volebni kampané. Si¥ se
prostrednictvim komunika¢niho meédia. Mély mit oznaceni informaci o zadavateli a
zpracovateli, coz se nestalo.

Ucel pouzité pravni sipravy a casovy rozmér jejiho pouziti podle Zalovaného

Po vymezeni skutkového zakladu véci se zalovany v téze ¢asti rozhodnuti vénoval smyslu a
Glelu pouzité pravni Gpravy a éasovému ramci jejiho pouziti v této véci. Podle zalovaného
neni smyslem pravni Gpravy omezit svobodu projevu. Je jim vétsi transparentnost volebni
kampané. Vefejnost se muze seznamit s financovanim tfeti osoby skrze transparentni
volebni ulet a oznaCené volebni materialy. Registrace je zdarma a zalovany ji vytizuje
obratem. Nepfedstavuje proto prekazku.

K casovému hledisku registra¢ni povinnosti zalovany poznamenal, Ze se az od okamziku
registrace kandidatni listiny kandidujicich subjektd mohou potencialni tfeti osoby dozvédét,
Ze maji povinnost se registrovat. Treti osoba se proto muze dopustit prestupku podle § 16h
odst. 1 pism. a) volebniho zakona az po zvetejnéni registrace kandidujicich subjekta.

1. b) Namitky Zalobce a vyjadieni Zalovaného k nim v jeho rozhodnuti
Namitky zalobce

Zalobce v ¥izeni pted Yalovanym namital, Ze by Zalovany zasahl do jeho préva na svobodu
projevu, pokud by shledal jeho vinu z prestupku a ulozil mu spravni trest. Zakonna
povmnost reglstrace tretich osob predstavuje formalni omezeni svobody pro;evu Jeho
priméfenost je s ohledem na Ucel pravni Gpravy sporna. Vétsi transparentnost, estnost a
poctivost ve volebni kampani registrace nezajisti. Podle zalobce také prezident republiky
predéasnym vyhlaSenim voleb zneuZil pravomoci podle &. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy.

Zalobce zdtraziioval, Ze Giéelem jeho ¢innosti je podpora a kultivace demokratické kultury,
obcanské angazovanosti a verejné diskuse. Od svého vzniku se vénuje konstruktivni kritice
politickych subjektt. Pfedev$im téch, které svym jednanim popiraji predpoklady funkéniho
pravniho stitu a Gstavné zakotvené demokratické principy. Zalobce se ve své &innosti
zaméruje na formovani spole¢nosti ve svétle hodnot laskavosti, odvahy a kritického mysleni.
Varuje pred ohrozenim demokracie a hleda cesty, jak mu Celit. Vefejné poukazoval na
demokratické predpoklady, které vladnouci politické subjekty nedodrzovaly, jako jsou
nezavislost justice, délba moci ve staté, stret zajma osob s rozhodovacimi pravomocemi,
nezavislost a svoboda médii a celkové respektovani principu pravniho statu.

Aktivita zalobce je dlouhodoba. Neméni se v Case a intenzité. Konzistentnost dokladal
prehledem nakladt vynalozenych na vsechnu jeho cinnost. Financovani zalobee stoji na
dobrovolnych pHspévcich soukromych darct. Uetnictvi Yalobce za roky 2019 a 2020
zkontroloval nezavisly auditor. Nemél vyhrady. Celkové naklady na béznou cinnost za
prvnich 10 mésict roku 2021 byly v témért identické vys$i jako za prvnich 10 mésicu roku
2020. Vyraznéjsi nartst vydaja mezi roky 2019 a 2020 zpusobil pouze rozvoj spolku, jeho
profesionalizace a rozsifeni spektra ¢innosti. Aktivita zalobce tedy neni nahodila. An:
negraduje pouze v obdobi volebni kampané. Zalobce reaguje na aktualni déni a politickou
situaci. Svym projektem Volim zménu pouze informoval volice o nadchazejicich volbach.
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Zalobce se také vyjadril ke vSem skutkim, ve kterych zZalovany spatfoval prestupek.
K oznadeni svych plakatt a letakt informaci o zadavateli a zpracovateli v ramci skutku ¢. 4
namitl, ze postupoval podle zakona o regulaci reklamy.

Vyjadreni Zalovaného k namitkam Zalobce

Podle zalovaného institut registrace tretich osob smétuje k vétsi transparentnosti volebni
kampané. V pribéhu volebni kampané pozadaly o registraci nékteré jiné dlouhodobé
fungujici spolky, jejich predmét ¢innosti pfipomina predmét dinnosti Zalobce. Zalovanému
nepfisluselo hodnotit, zda doslo vyhlasenim voleb ke zneuziti pravomoci prezidenta
republiky. Nevytykal totiz zalobci skutky, ke kterym doslo pred 24. 8. 2021, tedy pred
zvefejnénim kandidatnich listin. Dlouhodoba povaha éinnosti jakékoliv pravnické osoby
nema vliv na to, zda by méla pozadat o registraci. Podstatné je jen to, zda hodla vstoupit
do volebni kampané.

Ke skutku ¢. 1 a organizaci dobrovolnikl zalovany zduaraznil, ze smyslem kontaktni
kampané bylo presvéd¢it co nejsirsi okruh potencionalnich volica, aby dali svyj hlas nékteré
ze dvou koalic. Jedna se o legitimni postup. Byla vSak pro néj potreba registrace. Ke skutku
v /4 \4 4 v v . /4 v/

¢. 2 a facebookovému chatbotu zalovany vysvétloval, ze je podstatné, zda se vyuzival po
zaregistrovani kandidatnich listin.

U skutku ¢. 3 a ¢lanku proti Ing. Andreji Babisovi zalovany argumentoval, ze ohledné data
jeho zvefejnéni (19. 12. 2020) plati totéz, co u chatbotu. Jestlize nékdo hodla vefejné
prezentovat sva sdéleni, ktera maji povahu volebni kampané, i po registraci kandidatnich
listin, pak svoje aktivity musi pfizpusobit zdkonnym pozadavkim pro registrované treti
osoby. Podle zalovaného nelze sdéleni zverejnéné na internetovych strankach
https://milionchvilek.cz/10-duvodu (tehdejsi podoba stranky je zde:
https://tinyurl.com/5788b94m) povazovat za blog ve smyslu ,webového zapisniku®, na
ktery podle vlastnich slov zalovaného v jiné véci volebni zdkon nedopad. Clanek proti Ing.
Andreji Babiovi predstavuje sdéleni v neprospéch kandidata kandidujictho politického
hnuti, za které se poskytla nebo obvykle poskytuje Gplata.

V pripadé skutku ¢. 4 a letaku s plakaty zalovany zminil, ze podle svého obsahu naplnovaly
znaky volebni kampané. Neda se fici, ze by oznaleni plakati informaci o zadavateli a
zpracovateli svédcilo jen o tom, ze se zalobce fidil zakonem o regulaci reklamy. Zakon o
regulaci reklamy neuklada zadavateli, aby informaci o zadavateli a zpracovateli umistil na
reklamni sdéleni.

Ke skutkim ¢. 5 a ¢ 6 - tedy chybéjicimu oznaceni zpracovatele a zadavatele - zalovany
uzavrel, ze nestali, pokud je v zapati webové stranky jako provozovatel zalobce, byt se jedna
o jeho vlastni platformu. Z hlediska transparentnosti volebni kampané nehraje roli pouze
osoba zadavatele, ale téz zpracovatele. Ze stranek zalobce vyplyva, ze autorem grafické
podoby stranek je studio EverythingDesign, avsak z podoby oznaleni (designed
by EverythingDesign) neni tato skutelnost ziejma. Zalovany takové oznaleni povaZuje
za nedostatecné. Stranky nékterych kandidujicich subjektt sice informaci o zadavateli a
zpracovateli neobsahuji. Tato povinnost ovsem dopada pouze na obdobi regulované volebni
kampané.

II. ¢) Diivody pro vyméru uloZené pokuty


https://tinyurl.com/5788b94m
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V zavéru se jiz zalovany zaméfil jen na vymeéru pokuty. Ke kritériu vyznamu zikonem
chranéného zajmu, ktery zalobce porusil, zalovany uvedl, ze jde o zijem na transparentnosti
4 v 4 \4 v /4 M v T4 v
volebni kampané. Zavaznost tohoto prestupku se v obecné roviné odrazi v sazbé pokuty,
ktera ¢ini 10.000 az 100.000 K¢. K vyznamu a rozsahu nasledku prvniho prestupku zalovany
zminil, Ze ho povazuje za zavazny. Zejména z hlediska poétu dobrovolnikd, které zalobce
vyuzil v kampani, a mnozstvi rozsirovanych letaki. Ve spojeni s chatbotem a informacemi
na strankach zalobce mobla takto vedend volebni kampari ovlivnit znacné mnozstvi volicii.
Zavaznost prestupku vyplyva i z rozsahu financnich prostiedkd, které Zalobce po zverejnéni
kandidatnich listin vynalozil za zbozi a sluzby, které souvisely s volebni kampani. Za spise
4 v / vV / \4 i v v 4 i \4 Vv v 4
zavazny zalovany povazoval 1 skutky ¢. 5 a ¢. 6. Jakakoli osoba (a potazmo voli¢) méla pravo
védét, kdo je zadavatel a kdo zpracovatel.

III. Obsah Zaloby

Podle zalobce Zalovany hodnotil pouze nesplnéni formalnich podminek wvymezenych wve
volebnim zdkoné, aniz by zohlednil zakladni hodnotové pilive demokratické volebni soutéze.
Chybné vylozil pravo na svobodu projevu zalobce. V rozporu se svym tvrzenim hodnotil
jeho jednini Zalobce pred zvefejnénim kandidatnich listin. Zalobce také namit,
ze predCasnym vyhlasenim voleb prezident republiky zneuzil svou pravomoc.

Zalobce v Gvodu Zaloby popisuje své poslani. Chce chranit principy demokratické
spolecnosti, ktera cti lidskopravni hodnoty. Nechce podporovat politické subjekty. Od
zalozenti je veskera jeho Cinnost kontinualni. Odpovida vymezenym cilim. Nema charakter
volebni kampané. Zalovaného zajimé jen formdlni strinka &innosti 2alobce. Rezignoval na
hodnoceni jejiho hodnotového obsahu, ktery je v demokratické spolecnosti dtlezity. Jednani
zalobce pred volbami pouze navazovalo na jeho pfedchozi dlouhodobé a jednotné zaméfené
aktivity. Cilem bylo jen informovat verejnost o nadchazejicich volbach.

Zalobce dale popisuje vyznam svobody projevu. Vefejna média a verejné vystupujici
. ’ Y v . . ) v .. / / .
subjekty, které podavaji vefejnosti relevantni informace ohledné politického vyvoje a
jednani politickych Ciniteld, vystupuji jako tzv. hlidaci psi demokracie. Jejich omezovani
vede k neobjektivni informovanosti lidi. Maze vést k totalité. Podle zalovaného institut

i v 4 Ve /7 v _Vv/ i 4 v 4 \4
registrace tretich osob prispiva k vétsi transparentnosti volebni kampané. S tim zalobce

4 v v 7.7 v M Ve vV / M /4 . . .

souhlasi. Sou¢asné ale namita, zeje nepriméfeny. Zejména pokud vede k limitaci
svobodného vyjadfovani obclanské iniciativy, ktera dlouhodobé analyzuje a komentuje
¢innost politickych subjektd. Pokud by se zalobce musel registrovat, musel by se podridit
limitdm a povinnostem plynoucim z volebniho zakona a upravit tak své vystupovani a
jednani.
Zalobce dodava, Ze vyhlaseni voleb vice nez devét mésict pred jejich konanim je zneuZitim
této pravomoci prezidenta republiky. Zalovany sice tvrdi, ze kladl Zalobci za vinu pouze
jednani po dni zverejnéni kandidatnich listin. Ve skute¢nosti v$ak hodnotil 1 stav vyvolany
udalostmi pred uvedenym datem, ¢i dokonce pred datem vyhlaseni voleb. V soudasné dobé
zahlcené informacemi je vice nez zadouci, aby obcanské iniciativy prosazujici moralni
hodnoty a demokratické principy vefejné vyjadfily kriticky nazor na vystupovani

b / M o v v 4 M Ve i 4 4 4 v/ /
politickych subjektt a upozorniovaly na mozné dezinformace ¢i taktizovani. Neni pfipustné,
aby tyto iniciativy potlacovaly ¢i upravovaly svoji Cinnost jen z duvodu vyhlaseni voleb a
nasledného zverfejnéni kandidatnich listin. Neodpovidalo by to jejich poslani a funkei v
pravnim statu.
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Pokud jde o organizaci dobrovolnikt (skutek ¢. 1), podle zalovaného slo o agitaci ve
prospéch kandidyjicich politickych subjekti. Dobrovolnici ale méli predstavovat jen
prostredek komunikace pro sdéleni argumentli vyplyvajicich z odborné prace spolku.
Zalobce zdlraziiuje, e organizace dobrovolniki byla pouze jednim z prostfedkd jeho
verejného projevu v komplexnim projektu Volim zménu. Jeho jednoticim zamérem bylo
informovat o probihajicich volbach, upozornit na mozné nezadouci zavéry pro
demokratickou spole¢nost a na moralni kvality jednotlivych subjektt i hodnoty, kterymi se
fidi.

Dalsim z prostredku projektu Volim zménu vytvorenym za Glelem propagace voleb a témat
kritickych pro kvalitu demokratické spolecnosti, byl facebookovy chatbot (skutek ¢. 2).
Jeho zamérem nebylo podpotit jakykoliv kandidujici subjekt. Zalobce suploval
nedostate¢nou ¢innost jinych - mnohdy tendenénich - médii. Zalovany neptiklada Z4dnou
relevanci datu zverejnéni chatbota. Zalobce ho zvefejnil jiz 1. 7. 2021, tedy téméF dva mésice
pred zvefejnénim kandidatnich listin. Jednani zalobce pouze potvrzuje, ze nemél zamér se
Gcastnit volebni kampané. Chtél kriticky informovat verejnost.

Clanek tykajici se Ing. Andreje Babise (skutek & 3) Zalobce zvefejnil jiz 19. 12. 2020.
Tedy pred vyhlasenim voleb a sedm mésicu pred zvefejnénim kandidatnich listin. Nelze mu
vytykat verejné vyjadrovani k jednanim konkrétniho politického subjektu v dobé, ktera
predchazi zacatku volebni kampané. Volebni zakon nikomu neuklada povinnost odstranit
dfive uverejnény obsah, protoze by tim mohl zasahnout do budouci volebni kampané.
Vzhledem k dobé zvefejnéni a poltu ¢tenait se zalobce domniva, ze by odstranéni textu
tésné pred volbami stejné nemélo relevanci.

Zalobce nesouhlasi s nizorem zalovaného, Ze text tykajici se Ing. Andreje BabiSe neni
blogem. Soucasnymi blogy nejsou jen ,webové zapisniky“, jak tomu bylo v pocatcich
formovani tohoto zpusobu (sebe)prezentace pred cca 15 lety. Dnes lze za blog povazovat jak
popis dovolené, recept, recenzi nebo vyjadfeni nazoru s prokliky na podrobnéjsi informace.

Pokud jde o rozsitovani plakatt a letaka (skutek ¢. 4), slo rovnéz o komunikaéni prostfedky
projektu Volim zménu. Cilem opét bylo propagovat volby a posilit informovanost obcant.
Plakaty a letaky primarné upozornovaly na samotné konani voleb a artikulovaly dulezitost
Ucasti v nich. Az sekundarné seznamovaly adresata s vysledky cinnosti zalobce. Oznacenti
letakl a plakatt informaci o zadavateli a zpracovateli, neznamena, ze jejich distribuce je
volebni kampani. Zalobce se dil zAkonem o regulaci reklamy.

Zalovany trva na skutenosti, Ze Zalobce porusil povinnost oznadit své stranky informacemi
o zadavateli a zpracovateli (skutky ¢. 5 a 6). Na webove stranky zalobce nelze pausalné
vztahovat volebni zakon. Na obou strankach se v jejich zapati uvadi, ze provozovatelem je
pravé zalobce. Jejich obsah je pod jeho kontrolou. Zalobce se volebni kampané netéastnil,
tudiz se ani jeho vlastni internetova platforma nemohla stat jejim prostfedkem. Navic
zalobce zfdil své stranky nezavisle na kymkoli vedené volebni kampani. Zalobce je
dlouhodobé ¢inny na internetu a socialnich sitich. Béznému uzivateli internetu musi byt ze
souslovi designed by EverythingDesign ztejmé, ze grafickym zpracovatelem stranek je pravé
toto studio.
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IV. Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Samotna skutecnost, ze zalobce vykonaval své ¢innosti pred zacatkem volebni kampané
neznamena, ze na néj po tomto okamziku nedopadaly povinnosti podle volebniho zakona.
Tvrzeni zalobce, ze volebni kampan nevedl, zalovany vyvratil. Bylo jeho povinnosti svoji
dlouhodobou ¢innost prizptsobit, aby odpovidala pozadavkim zakona. Nejednalo se pouze
o informovani o nastavajicich volbach, jak tvrdi. Jednoznaéné podporoval koalice SPOLU a
Pivdti a Starostové.

Zalovany se nezamé¥il pouze na formalni nedodr¥eni povinnosti registrace. Cinnost Zalobce
hodnotil v kontextu zikonného vymezeni volebni kampané podle § 16 odst. 1 volebniho zikona.
Do predmétu fizeni zahrnul pouze ty ¢innosti, které naplnovaly definici volebni kampané.
Uprava registrovanych tfetich osob se uplatiiuje a% od zvefejnéni rozhodnuti o registraci
kandid4tnich listin. Zalovany se zabyval jen naslednym jedninim Zalobce (byt s nim zapoal
dfive). Diskuse o zneuziti pravomoci prezidenta republiky je irelevantni.

Zapojeni dobrovolnika (skutek ¢. 1) nebylo pouze prostfedkem komunikace pro sdéleni
argumentu vyplyvajicich z odborné prace zalobce. Smyslem kontaktni kampané bylo
presvéddit co nejsirsi okruh potencialnich volicu, aby dali svaj hlas nékteré ze dvou koalic.
Je tteba, aby takovéto volebni kampani predchazela registrace.

Tvrzeni zalobce ve vztahu k facebookovému chatbotu (skutek ¢. 2) neodpovidaji obsahu
jeho komunikace. Na povinnost pozadat o registraci nemélo vliv, ze ke zverejnéni chatbotu
doslo jiz 1. 7. 2021. Podstatné je, ze ho zalobce provozoval i po zverejnéni rozhodnuti o
registraci kandidatnich listin po zbytek volebni kampané.

Pokud jde o tvrzeni proti Ing. Andreji Babisovi (skutek ¢. 3), zalovany zalobci pouze vytykal,
ze pokud ho na svych strankach hodlal ponechat i v regulovaném obdobi, mél pozadat o
registracl.

Zalovany dale nesouhlasi, Ze by plakaty a letiky (skutek & 4) jen konfrontovaly ¢tenate se
samotnou skutecnosti konani voleb. Podle nazoru zalovaného je evidentni, ze se jedna o
agitaci ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirdti a Starostové.

Ke skutkum ¢. 5 a 6 a tvrzeni zalobce, ze ze souslovi designed by EverythingDesign je ztejmé,
kdo je grafickym zpracovatelem stranek, zalovany uvadi, ze ekonomicky subjekt s timto
nazvem neexistuje. Na strankach http://everythingdesign.cz (viz dfivéjsi podobu stranek:
https://tinyurl.com/5t8sa5pf) jsou kontaktni u4daje véetné IC, pod nimZ ma
v administrativnim registru ekonomickych subjektl registraci podnikajici fyzicka osoba
sobchodni firmou Jakub Simandl. Tvrzeni, Ze zpracovatelem strinek je studio
EverythingDesign, je zavadéjicl.

V. Nalez Ustavaniho soudu k pouZité pravni dpravé a vyjadfeni obou stran k nému
Shrnuti nalezu Ustavniho soudu

Soud Fzeni o 2alobé v ¢ervnu 2022 prerusil. P¥ed Ustavnim soudem totiZ na ndvrh volebniho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu probihalo fizeni o kontrole ustavnosti § 16 odst. 2
a § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona. Tato ustanoveni se pouZiji i v této véci. Ustavni
soud navrh volebniho senatu zamitl nalezem sp. zn. Pl. US 92/20 ze dne 11. 4. 2023
(,dubnovy nilez Ustavniho soudu®).


https://tinyurl.com/5t8sa5pf
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47. Jadro véci Ustavni soud vysvétloval slovy, ze ,[t]ak jako kazda soutéz i volebni soutéz (...)

48.

49.

50.

vyzaduje, aby bylo stanoveno, v jaké dobé se soutézi, kdo je soutézicim (kandidujici
subjekty), kdo se na soutézi podili (a v jakém dresu) a kdo nakonec vynasi verdikt.“ Proto se
podle Ustavniho soudu ,obecna pravidla, principy a standardy pravni Gpravy izaruk
svobody projevu jako takové museji prizpusobit Gcelu této soutéze, ktera neni bez jasné
h . , . ’ ’ ’ /. vV . /o«

stanovenych pravidel a omezeni v demokratickém pravnim staté myslitelna.“ (bod 40
dubnového nalezu Ustavniho soudu; upravil a zvyraznil krajsky soud). Ustavni soud dodal,
ze dana Uprava predstavuje ,obsahové neutralni (...) Gpravu svobody projevu, nebot po

. N4 v 4 v \4 . Ve 4 4 < M . v 4
registrujici se treti osobé se nepozaduje priznani ,barvy*, ani (jako pred rokem 1989) [volebni
zakon] vyslovné nestanovi, ze G¢astnik volebni kampané muze agitovat pouze za predem
urceného kandidata. (...). Rozhodujici jsou (...) ,vydaje’, tedy kontrola vyse vydajii (,za uplatu’),
kterou blize definuje § 16e odst. 7 [volebniho zakona]. (...).“ (bod 48 dubnového nilezu
Ustavniho soudu; upravil a zvyraznil krajsky soud).

Z volebniho zékona podle dubnového nalezu Ustavniho soudu plyne ,nepochybné zikaz
Jdiplatné*(..) dicasti na volebni kampani (...). Ulelem napadené prévni Gpravy tak je dobled nad
tim, ,za co ‘se ricastnim (kdyZ je to financovano podle § 16e dost. 7 [volebniho zdkona]), nikoli ,za
koho*. To, ze to bude za nékteré z kandidujicich subjekt, nebo proti nékterému z nich, by
mél dat rozum a Gstavné souladny vyklad lege artis, (...). Ustavni soud té v této souvislosti
zdiirazriiuje potvebu pouZiti (zdravého) rozumu pri vykladu § 16e odst. 9 (zejména in fine)
a § 16e odst. 10 [volebniho zakona], kde je (...) vyklad zapocitatelnych castek a vycet
predpokladanych forem tuclasti na volebni kampani (...).“ (bod 51 dubnového nalezu
Ustavniho soudu; upravil a zvyraznil krajsky soud).

Ustavni soud déle zdiraznil, Ze Gelem § 16 odst. 2 a § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zikona
»je regulace volebni soutéze vedené za pomoci financnich prostiedki a tim obchdzeni limiti
pro vydaje na volebni kampari, nikoli zabranit vyjadiovini ndzori na kandidaty jinym
zpiisobem (...). Incidentni p¥ipad, na jeho? zikladé se navrhovatel obratil na Ustavni soud,
v$ak neni takovym pripadem, nicméné potrebu nejen Ustavné souladného, ale i rozumného
vykladu predmétnych ustanoveni [volebniho zdkona] treba pripomenout, protoze v jiné skutkové
konstelaci by tato iprava nemusela obstir.“ (bod 58 dubnového nilezu Ustavniho soudu;
upravil a zvyraznil krajsky soud). Ustavni soud z toho dévodu ,nevylucuje moZnost prezkumu
jejich vistavnosti na zakladé novych nebo dalsich argumentii, které v tizeni (...) nebyly vzneseny
nebo zvazeny.“ (bod 84 dubnového nalezu Ustavniho soudu).

Pfi hodnoceni napadené pravni upravy z hlediska jejitho zasahu do svobody projevu
kazdopadné Ustavni soud povazoval za ,urcujici tu skuteCnost, ze predmétné regulaci
nepodléha jakakoliv podoba volebni kampané vedené tretimi osobami, ale pouze takovd
propagace, za kterou se poskytne nebo obvykle poskytuje iiplata, pricemz vydaje (ne nazory) je
treba evidovat (§ 16 odst. 1 véta prvni in fine ve spojeni s § 16e odst. 7 az 11 [volebniho
zakona)). Nejde tedy o zasah do jakékoliv podoby svobody projevu (...), ale pouze do takového
projevu, za ktery dotcend osoba vynaloZila financni prostredky, tedy jednoduse receno nékomu
zaplatila (srov. § 16e odst. 9 [volebniho zakona)). Z hlediska sistavné konformniho vykladu
pak nutno toto ustanoventi [tj. ,jakakoliv propagace (...) za které se poskytne nebo obvykle
poskytuje tplata‘] vykladat tak, ze jde o pravni regulaci tzv. volebni reklamy, tj. zejména
placenych inzeratl, billboardd, televizni, rozhlasové nebo novinové reklamy, placené
inzerce na internetu, primého marketingu prostrednictvim placenych zaméstnancu (napt.
prostfednictvim telemarketingu) apod. (...).“ (bod 62 dubnového nalezu Ustavniho soudu;
upravil a zvyraznil krajsky soud).
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Podle Ustavniho soudu ,[z] povahy véci nepidjde o prezentaci vlastnich ndzori napt. na
Vo /. /v v 4 / 4 4 v v . 4
verejnych shromazdénich, v neplacenych prostorech v médiich (napt. prostrednictvim blogu
nebo diskuznich {6r) nebo prostiednictvim osobnich profilt na socialnich sitich na internetu
nebo ve formé preposilanych hromadnych e-maild (nejde-li o placenou reklamu nebo
¢innost). (...).“ (bod 63 dubnového nalezu Ustavniho soudu; upravil a zvyraznil krajsky

soud).

Ustavni soud nadto zdtiraznil, Ze ,poZadavky na zapojeni tietich osob jsou pouze forméalniho
rhzu (registrace u [#alovaného]), a je jim stanoven, podle Ustavniho soudu, p¥imé¥eny
finan¢ni limit pro Glast ve volebni kampani (...).“ (bod 65 dubnového nalezu Ustavniho
soudu; upravil a zvyraznil krajsky soud). Proto Ustavni soud navézal, ,Ze je-li do n&jaké
svobody zasahovano, pak je to nikoli svoboda projevu vazaného a spojeného s finan¢nimi
naklady, nybrz svoboda informacniho sebeurceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny, kdy je po
registrovanych tretich osobdch jiZ z povahy véci potiebné vyZadovat uvddéni potiebnych vidaji
(viz zejména § 16e odst. 1 az 7 [volebniho zakona]) pro kontrolu dodrzovani [volebniho
zakonal. (...) Problémy (...) Ize olekavat pravé tam, kde by dochazelo k pokusim obejit tato
pravidla at jiz vyhybanim se registraci nebo vynakladanim penézi ocenitelnych plnéni, a tim
k naruSovani (...) stanovenych pravidel vedeni volebni soutéze.” (bod 66 dubnového nalezu
Ustavniho soudu; upravil a zvyraznil krajsky soud).

Podle Ustavniho soudu plati, Ze ,[m/ezi svobodou projevu a volebni agitaci je t¥eba respektovat
rozdily v jejich obsabu, pravni povaze a icelu (...). Ve volebni kampani nejde jen a pouze o
svobodu vyjadreni nazoru v pozitivnim nebo negativnim smyslu (tedy svobodu se vyjadrit
nebo naopak mléet), nybrz o ziskan{ pozornosti, vyloZeni programu, jehoZ plnéni se slibuje na
dalsi volebni obdobi, ziskani (predevsim) volicii, aby se k volbam dostavili a hlasovali pro urcity
program ztélesnény volebni stranou a zejména pro jeji kandidaty. Na rozdil od svobody projevu
zde je ,predurceniicel, obsah, as a misto volebni komunikace. (...) vztah jedince a vefejné moci
je regulovan systémem zakladnich prav a svobod, nikoli vsak jen izolované ptisobicimi pravy
asvobodami (...). Z hlediska klasifikace jejich vzajemného pusobeni (konflikt, kolize,
konkurence a kooperace) jde v pfipadé prava na Glast na spravé verejnych véci a na ptistup
k volenym funkcim (...) a svobody projevu (...) o vztah kooperacni, kdy je svoboda projevu
uplatriovana v podminkdch volebni soutéze, ktera musi mit stanovena pravidla pravé z hlediska
vicelu, obsabu, casu a mista. Je tak rozdil mezi moznosti ,jit si zakopat® na hti§té a mezi
moznosti nastoupit k utkani, ve kterém musim respektovat pravidla Géasti, chovani, ¢asu
trvani hry, barvy dresu, poétu hra¢d atd.“ (bod 79 dubnového nilezu Ustavniho soudu;
upravil a zvyraznil krajsky soud).

Podle Ustavniho soudu proto ,napadena ustanoveni lze Gstavné souladné vylozit takovym
zpusobem (...), ze jejich aplikace [Zalovanym] a spravnimi soudy je moznd v mive, ve které
nebude nadmérné zasahovat do tistavné zaruéenych prav a svobod tretich osob. Ustavni soud (...)
pripomina primo #stavné zakotveny pozadavek sistavné souladného vykladu pravnich predpisi
zejména v oblasti pravni regulace politického a volebniho soutézeni (...). Tato povinnost dale
plyne pro soudy i spravni orgdny jednak z &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 90 Ustavy, jednak ve
spojeni s &l. 95 odst. 2 Ustavy.“ (bod 83 dubnového nalezu Ustavniho soudu; upravil a
zvyraznil krajsky soud).

To hlavni z dubnového nilezu Ustavniho soudu pak prehledné shrnuje pravni véta IV.,
kterou k nému Ustavni soud pfipojil. Podle ni je treba § 16 odst. 2 a § 16h odst. 1 pism. a)
volebniho zakona ,vykladat Gstavné konformné, ve vazbé na jejich vistavni a legitimni cil,
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stejné jako na dalsi s nimi spjata ustanoveni volebniho zakona, zejména jeho § 16 odst. 1, §
16e odst. 8 az 10. Jako forma obsahové neutralni regulace tclasti ve volebni kampani za
pomoci finanénich prostredkl nemaji za vicel zabranit vyjadvovani ndzord, nebot takovy
vyklad by nebyl iistavné konformni.“ (zvyraznil krajsky soud).

Vyjadieni 2alovaného k dubnovému nélezu Ustavnibo soudu

Zalovany uvital, ze institut registrovanych tretich osob prosel testem Gstavnosti. Pfipomnél
/ Vv 4 4 /. . Ve v /4 M 4 Vv ’ v vV Vv
Ucel napadenych ustanovent, kterym je prispét k férovosti volebni soutéze. Pravé tato soutéz
je jadrem demokratickych voleb. Bez finanéni podpory je Gspéch v ni stézi predstavitelny.

Vyjadreni zalobce k dubnovému nalezu Ustavniho soudu

Zalobce uvadi, ze ani sam Ustavni soud neni ve svém rozhodnuti jednotny. Otazku
odpovidajici regulace volebni kampané vnima jako kli¢ovou pro fungovani demokratického
’ ’ ’ . ’ ’ . v .. ,
pravniho statu. Dovozuje ale novou zakladni svobodu projevu ve vécech politickych.
Zalobce nesouhlasi, ze je mozné svobodu projevu timto zpisobem omezit. Jen proto, Ze je
toto omezeni nezbytné kvuli zpfisnéni pravidel v dobé volebni kampané. Ad absurdum
by s rostoucim zasahovanim do volebni kampané tfetimi osobami i prostfednictvim
technologii a umélé inteligence vznikla moznost Gplného omezeni az cenzury projevu jen

proto, aby se dosahlo spravedlivych voleb.

Zalobce se nemuze s dubnovym nalezem Ustavniho soudu ztotoznit. Napadena ustanoventi
volebniho zakona nemaji za cil zajistit férovost volebni kampané. Takovou vlastnost mohou
’ . oeyve o . ey Ve Y / ’ ) < ’
volebni kampani propujcit jen a pouze jeji aktéfi. Zalobce chape dubnovy nalez Ustavniho
. i 4 4 / Vv * V V 4 M vVv/ 4 4
soudu pouze jako reakci na konkrétni skutkovy stav véci reSené NejvysSim spravnim
soudem. Priklani se k disentu soudce Vojtécha Simicka, ze povinnost registrace prinasi vice
skody nez uzitku.

Replika Zalovaného na vyjidrent Zalobce k dubnovému nélezu Ustavnibo soudu

Zalovany nesouhlasi, Ze skutkové okolnosti véci feSené dubnovym nalezem Ustavniho
soudu byly natolik odlisné, ze by to odavodiiovalo jiné posouzeni véci. Aktivity zalobce a
spolku Svoboda projevu, o ktery $lo ve véci feSené dubnovym nilezem Ustavniho soudu,
byly podobné. Krajsky soud v Brné konstatoval, ze aktivity spolku Svoboda projevu
spolivajici v propagaci knihy Zlutj baron adokumentarntho filmu Selsky rozum
prostfednictvim inzerce v tisku a na vylepovych plochach napliiovaly znaky volebni
kampané (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2019, ¢. . 73 A 4/2018-55). Nejvyssi spravni soud se s
timto zavérem pri predbézném posouzeni véci ztotoznil (viz usneseni volebniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. Ars 4/2019-53, bod 21). V tom lze nalézt
urditou paralelu s dinnosti Zalobce. Zalovany také dodal, Ze se Zalobce registroval
v souvislosti s volbami prezidenta republiky v roce 2023.

Odpoveédnost zalobce jakozto pravnickeé osoby za prestupek je objektivni, nezkouma se tedy
umysl nebo nedbalost. Ale pouze to, zda jednani Zalobce naplnilo znaky skutkové podstaty
prestupku. Pro posouzeni, zda jde o volebni kamparl, neni podstatné, zda se nékdo hodlal
volebni kampané skuteCné zucastnit, ale zda dané aktivity mély realny potencial takto
pusobit na jejich adresaty (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 22
A 30/2022-62).

Véc je treba posoudit podle pravni Gpravy platné v Ceské republice a dubnového nalezu
Ustavniho soudu. Na otazku tfetich osob ve volebnich kampanich se v soudasné dobé
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soustfedi pozornost v fadé zemi. Regulace nekandidujicich subjektt v kampanich se v
soucasné dobé ptipravuje iv zemich, které ji dosud nemély. Diskutuje se o tom i na
nadnarodni (evropské) Grovni. Tato otazka totiz nabyva v poslednich letech rozméra
politickych i bezpetnostnich. Ovliviiovani volebnich kampani a povolebniho politického
smérovani zemi prostrednictvim tretich osob mtze byt bezpeénostni hrozbou. Plati to 1 pro
Ceskou republiku. Potfebnosti pravni regulace t¥etich osob ve volebnich kampanich se
pravidelné zabyva také Rada Evropy ¢ Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(,OBSE®). Lze poukézat napiiklad na zavéry Utadu pro demokratické instituce a lidska
prava OBSE z roku 2020 (https://tinyurl.com/32wd4wp9).

VL. Jednani pfed soudem

Dne 28. 7. 2023 se pfed soudem konalo jednani. Zalovany se z n& omluvil. Zastupce Zalobce
shrnul obsah Zaloby. Soud poté pfistoupil k dokazovani. Zalobce navrhl k dikaznimu
provedeni nékolik dokument. Mnohé z nich jiz byly souéasti spravniho spisu. Ten se ov§em
ve spravnim soudnictvi k diikazu neprovadi. Slo konkrétné o dokumenty: (1) vyzva Choilka
pro Andreje z webovych stranek zalobce, (2) stanovy zalobce, (3) vyjadfeni zalobce v fizeni
pred zalovanym ze dne 3. 12. 2021, (4) vyrok zavéreCné zpravy o auditu skupiny
AGROFERT, (5) zpravu Méstského tGfadu Cernosice se shrnutim postupu v piipadu stfetu
zAjmG Ing. Andreje Babi¥, (6) &lanek Babis koupil Mafru z portdlu CT24, (7) stranku s
portfoliem medialni skupiny MAFRA z jejich webovych stranek, (8) clanek Babis ovldda
t¥icet procent soukromych médii z portalu Aktualné.cz, (9) clanek Oligarchizace médii neni
mytus z webové stranky Nada¢niho fondu nezavislé Zurnalistiky, a (10) stranku se
zvefejnénim facebookového chatbotu na webu zalobce. Tyto dokumenty tedy soud
k diikazu neprovadél.

Dokumenty, které nebyly soucasti spravaiho spisu, ovsem zalobce nadale k dikazu provést
chtél. Slo konkrétné o dokumenty: (1) Moréalni kodex reprezentanta hnuti ANO 2011, 2)
rebtidek svobody médii s informacemi o Ceské republice, 3) stanovy politického hnutf ANO
2011, 4) ¢clanek Vyzva demokratickym strandm z webovych stranek zalobce, 5) clanek §
vyzvou demokratickym strandm souzni obé koalice z webovych stranek zalobce, 6) zapati
webovych stranek vybranych politickych stran (Obcanskd demokratickd strana, TOP 09,
Pirati). Tyto dukazni navrhy soud nicméné zamitl pro nadbytecnost, protoze pro posouzeni
véci postacoval dosavadni obsah spisu. K dikazu soud provedl jen obsah webove stranky Jak
zalozit a upravovat blog na portalu blog.idnes.cz
(https://info.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=466001). V sekci Reklama se na ni pise: ,To, ze
muzete Cist iIDNES.cz a navic pod jeho hlavickou blogovat, je mozné jediné diky tomu, ze
nékdo iDNES.cz plati, tedy inzerenti. Bez reklamy by nebylo bezplatného internetu. Proto
najdete reklamu i na blozich (...).“ Dalsi dikazy soud neprovadél a dokazovani ukondil.

Nasledoval zavérecny navrh zalobce a kratké preruseni. Po ném soud vyhlasil tento
rozsudek.

VIIL Hodnoceni véci
Zaloba je diivodna.

Soud nejdfive vymezi obecnd vychodiska pro posouzeni véci. Poté bude rozsudek
strukturovat podle jednotlivych skutkd, které mély zalozit prestupkovou odpovédnost
v 4 4 v v 4 v 4 4 M

zalobce. A posoudi zavéry zalovaného v kontextu zalobnich namitek.
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Jiz zde ovsem soud predesila, ze nepovazuje za divodnou namitku tykajici se terminu,
kdy prezident republiky vyhlasil volby (obecné k nému viz usneseni sp. zn. PL. US 2/21
ze dne 26. 1. 2021). Zalovany zdtraziiuje, Ze Gpravu tykajici se tfetich osob uplatiiuje a2 od
zvefejnéni rozhodnuti o registraci kandidatnich listin, tj. od 49. dne ptede dnem voleb.
V této véci ji tedy pouzil konkrétné od 24. 8. 2021. Vysel z pravniho nazoru volebniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého se ,[a]z od okamziku registrace kandidatnich
listin (...) potencialni tfeti osoby mohou dozvédét, ze na né v pfipadé urcitych podob
realizace politického projevu dopada povinnost registrace ve smyslu § 16e zakona o volbach
do Parlamentu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. Ars 6/2019-
33),

To je i dasovy ramec véci. Pro posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobce hralo roli datum
zvefejnéni rozhodnuti o registraci kandidatnich listin. Pred nim zalobce prestupky coby
neregistrovana treti osoba spachat nemohl. A rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni
voleb z konce roku 2020 tedy nehralo zadnou roli. Nemohlo zasihnout do prav zalobce.
Pokud ho zalobce nyni napada, ¢ini tak nedtvodné.

Ve zbytku rozsudku se jiz soud nebude tomuto tématu vénovat. Zaméfi se na jednotlivé
skutky, ve kterych zalovany spatroval prestupek, ve svétle zbylych namitek Zalobce.

VII. a) Obecnda vychodiska pro posouzeni véci

Soud by chtél hned v dvodu jednoznaéné tici, ze Zalovany zasihl do Zalobcovy svobody
projevu. Nejde tu uz jen o ,sbér 1daja“ a pravo na informacni sebeurcenti (viz bod 52 vyse,
resp. bod 66 dubnového néalezu Ustavniho soudu). Ale o sprdvni trest za politické projevy, ve
kterych zalovany spattoval nepovolenou volebni kampan. Navic $lo o politické projevy pred
volbami. Tedy obdobi, béhem kterého by se stfetavani politickych nazora ve spole¢nosti
mél dat nejsirsi mozny prachod.

Pravo na svobodné volby a svoboda politické diskuse tvofi spolecné ziklad kazdého
demokratického systému. Mezi obéma pravy je vazba. Vzajemné se posiluji: svoboda projevu
je nezbytnou podminkou pro svobodné vyjadreni nazoru lidu pti volbé zakonodarného
sboru. Proto je vobdobi pred wvolbami obzvlisté dileZité umoznit volné siteni nazord a
informaci vseho druhu (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2.
1998 ve véci Bowman proti Spojenému kralovstv, ¢. 24839/94, § 42). Omezeni politického
projevu v tomto obdobi tedy podle Evropského soudu pro lidska prava musi podléhat prisné
kontrole (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 5. 2023 ve véci Mestan
proti Bulbarsku, ¢. 24108/15, § 54). Soud v té souvislosti pfipomina i diraz, ktery dubnovy
nalez Ustavniho soudu klade na to, aby soudy a spravni organy vykladaly pouZitou pravni
Upravu Gstavné konformnim zptsobem ve vazbé na jeji legitimni cil (viz body 48, 50-51 a 54-
55 vyse).

Statni moc musi byt velmi ostrazita, aby své ob¢any neodrazovala od politického projevu.
Opatfeni omezujici svobodu politického projevu mohou tento odrazujici Gcinek vyvolavat
(srov. Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. a kol. Harris, O’Boyle and
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. 5. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2023, s. 616). Jde-li o otazky verejného zajmu, ¢lenské staty Rady Evropy
maji pro omezeni politického projevu ¢i debaty wvelmi maly prostor (viz rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 2007 ve véci Lindon, Otchakouvski-
Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02, § 46). Lidé, ktefi chtéji vyuzit své
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svobody projevu, maji pravo si zvolit zpusob - oprostény od zasaht statu -, ktery povazuji
za nejalinnéjsi, pokud jde o cil oslovit co mozna nejirsi publikum (viz napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 2. 2009 ve véci Women on Waves a ostatn{ proti
Portugalsku, ¢. 31276/05, § 38). Pokuta - byt minimalni - podle Evropského soudu pro lidska
prava ma nezddouci odrazujici iicinek na vetejny politicky projev (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 3. 5. 2022 ve véci Bumbes proti Rumunsku, ¢. 18079/15, § 101).

Zdravé demokracie se udrzuji dynamickou souhrou riznych obéanskych spolecnosti.
Bez co nejsirsich hranic svobody projevu bude tato jejich ¢innost v ohrozeni (Harris, O’Boyle
and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, cit. vyse, s. 619). Evropsky
soud pro lidska prava ptitom uznal dilezitost role obéanskych spoleénosti coby ,verejnych
hlidacich psu“. Jejich role se podoba té, jakou pfi ochrané zdravi demokracie maji média (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5. 2004 ve véci Vides Aizsardzibas
Klubs proti Lotyssku, ¢. 57829/00, § 42).

Uvedené principy ovSem neznamenaji, ze by snad neslo svobodu projevu ,vefejnych
hlidacich psa“ v obdobi pred volbami omezit. Pravo to umoziuje. V kazdém jednotlivém
ptipadé je ovsem dulezité zkoumat, zda takové omezeni svobody projevu spliuje podminky,
které na néj klade Gstava a mezinarodni pravo lidskych prav. Svobodu projevu chrani ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®), ¢l. 10 Evropské tmluvy o lidskych pravech
(,Umluva®) & &. 19 Mezinirodniho paktu o obdanskych a politickych pravech (,Pakt®).
Jejich klauzule, které stanovi podminky omezeni svobody projevu (¢l. 17 odst. 4 Listiny, cl.
10 odst. 2 [jmluvy a ¢l. 19 odst. 3 Paktu; ,omezovaci klauzule), pozaduji, aby takové
omezeni:

- mélo zakonny zaklad,
- sledovalo legitimni cil, a

- bylo nutné (€l 19 odst. 3 Paktu), resp. nezbytné v demokratické spolecnosti (¢l. 17
odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy).

Na splnéni téchto podminek se proto soud nyni zaméti u kazdého ze skutkd, ve kterych
zalobce spatroval prestupek.

VII. b) Skutek ¢ 1 — Organizace dobrovolnikii za vicelem agitace ve prospéch kandidujicich
koalic SPOLU a Pirati a Starostové nebyla volebni kampani ve smyslu volebniho zakona.

Podle zalovaného zalobce spachal prestupek podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona,
jehoz skutkova podstata zni: ,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 2 se #castni volebni kampané bez predchozi registrace ve
zvlastnim registru [zalovaného].“ (zvyraznil a upravil soud).

Zalobce podle Zalovaného vedl volebni kampati prostfednictvim dobrovolnikd
organizovanych za Glelem agitace ve prospéch koalic SPOLU a Pirdti a Starostové.
Nezaregistroval se kvuli tomu jako tfeti osoba. I prace dobrovolniku ve volebni kampani se
totiz musi podle zalovaného vy¢islit podle ceny obvyklé [§ 16e odst. 9 volebniho zakonal.
Podporil to odkazem na obsah svého metodického stanoviska (dostupného zde:
https://tinyurl.com/26bvn49k; viz bod 7 vyse).

Zalobce namita, ze dobrovolnici byli pouze prostredkem jeho komunikace v projektu Volim
zménu. Jeho jednoticim zamérem bylo informovat o volbach. Povinnost se registrovat by
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podle zalobce odporovala jeho svobodé projevu 1 povaze jeho poslani jako spolku usilujictho
o co nejsilnéjsi podporu demokratickych principt. Jeho aktivita nema charakter volebni
kampane.

Pravé o pojem volebni kampané tu jde. Podle § 16 odst. 1 volebniho zakona je volebni
kampani ,jakakoliv propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
jejich kandidata anebo nezavislého kandidata nebo wvolebni agitace ve prospéch kandidujici
politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata,
zejména verejné oznameni urcené na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, véetné
jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obuvykle poskytuje viplata. Za volebni
kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického
hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.“ (zvyraznil soud).

Cinnost dobrovolnik umoznovala zalobei Géinnou volebni agitaci ve smyslu citovaného

4 Ve 4 4 v v N M 4 v / 4 . M
ustanoveni. Soud pripomina, ze podle strasburskeé judikatury ma kazdy pravo zvolit si
zpusob vykonu svobody projevu, ktery povazuje za nejalinnéjsi. Sporné tu ovsem je, zda
omezeni tohoto prava mélo zakonny zaklad, pokud zalovany povazoval organizaci
dobrovolnik za volebni kampan. Hlavné tu jde o splnéni kritéria (obuvyklé) siplatnosti
volebni kampané.

Vyklad pojmu volebni kampané ve vztahu k ¢innosti dobrovolniku, jaky zaujal zalovany,
neni spravny. Podle ndzoru soudu se totiz za dobrovolnickou cinnost nikdy (ani obuvykle)
neposkytuje viplata. Proto jejich ¢innost nemuze byt volebni kampani, jak ji vymezuje volebni
zakon.

Vyplyva to z obecné vnimaného vyznamu slova dobrovolnik. Tim je ¢lovék, ktery néco
z dobré vule poskytuje ¢i vénuje jinym a nezada za to zadnou financni nahradu. Takto
dobrovolnickou ¢innost vymezuje 1 Ceska legislativa. Podle § 1 odst. 1 zdkona o
dobrovolnické sluzbé tento zakon upravuje podminky, zanichz stit podporuje
dobrovolnickou  sluzbu vykonavanou dobrovolniky bez ndroku na odménu. Timto
zpusobem chapané dobrovolnictvi proto nikdy nemiize obroZovat zajem na prevenci obchdazeni
limaitii pro vydaje ve volebni kampani.

Dubnovy nilez Ustavniho soudu vidi vikladovou vazbu mezi znakem obuvyklé siplatnosti
volebni kampané (§ 16 odst. 1 volebniho zakona) na strané jedné a vymezenim vydaji
registrované treti osoby (§ 16e odst. 7 volebniho zakona) 1 cdstek, které se zapocitavaji mezi
vydaje registrované tveti osoby (§ 16e odst. 9 volebniho zakona), na strané druhé. Na
nékterych mistech totiz z této vazby vychazi, pokud pfi vykladu odkazuje na § 16e odst. 7
¢l 9 (viz body 47-48, 50, 52 a 55 vyse). Soulasné zduraznuje uplatnost coby dulezity
predpoklad pro pouziti § 16 odst. 1 a2 1 § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona, jejichz
Ustavnost zkoumal. Ve znaku dplatnosti ztejmé spatfuje pficinu nizstho dopadu téchto
ustanoveni. Jako by si ovsem pti uvedenych odkazech neuvédomoval, ze jimi neprimo 7ikd,
Ze by siplatnon volebni kampani byla i jiz ze své povaky nediplatnd cinnost.

Pohled krajského soudu se v této otazce od dubnového nalezu Ustavniho soudu - se vsim
i v/ 4 v/ ./ /4 .. / 4 4 4 Ve /

respektem iupfimnosti - li§i. Zaujima jiny pravni nazor. Je podle néj vykladovou
nepresnosti, pokud se pojem (0bvyklé) siplatnosti coby znak volebni kampané v § 16 odst. 1
volebniho zakona vyklada ve svétle vymezeni Castek, které se maji zapoditavat mezi vydaje

M 4 v 4 4 v 4 4 v
registrované treti osoby na volebni kampan v § 16e odst. 9 volebniho zakona. Jde o dvé
odlisneé véci.
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Véta druha § 16e odst. 9 volebniho zakona totiz sama fika, ze pokud bylo ,plnént, kreré je
soucdst{ volebni kampané, poskytnuto bezplatné nebo za cenu nizsi nez obvyklou, zapodita
se do této Castky jeho obvykla cena podle zdkona upravujicitho ocetiovani majetku statu.”
(zvyraznil soud). To je treba vykladat tak, ze konkrétni innost musi nejprve splriovat
vSechny znaky volebni kampané vcerné (obvyklé) siplatnosti. To vede ke vzniku povinnosti se
kvuli ni registrovat. A az v pfipadé, ze poskytovatel tohoto jinak (obvykle) Gplatného plnéni
poskytne plnéni bezplatné, pak se jiz registrované treti osobé pro Gcely vypoctu vydaja
pripocCte cena obvykla.

Uved'me si priklad, jak se ma § 16e odst. 9 volebniho zakona pouzit: Urcity lokalni spolek
planuje za pomoci péti najatych brigadnikt do schranek voli¢t roznést 10.000 letakd.
V inzeratu na nabor brigadnika jim spolek slibuje 200 K¢ za hodinu roznaseni. Zaregistruje
se proto u zalovaného, protoze se timto zptsobem slovy volebniho zadkona hodla zapojit do
volebni kampané. Za distribuci letaka bude brigadniktim platit. Brigadnici spolku ale poté
sdéli, zesjeho politickymi nazory souzni, a proto za distribuci nic nebudou chtit.
V takovém pripadé se na zakladé § 16e odst. 9 véty druhé volebniho zdkona zapodte spolku
obvykla cena za distribuci letaka do jeho vydaji coby registrované treti osoby. Pokud by ale
spolek od zalatku hledal a vyuzival misto brigadnikd dobrovolniky, o kampan by se
nejednalo. Chybél by zde totiZ znak obuyklé siplatnosti.

Ustanoveni § 16e odst. 9 volebniho zakona podle soudu nema své uplatnéni nikde jinde
nez v obdobné vymezeném prostoru, tj. az po registraci treti osoby, které nékdo poskytl
(obvykle) Gplatné plnéni bezplatné. Nedopada na hledani odpovédi na otazku, zda je urdita
¢innost volebni kampani. To uréuji disté slova ,,za které se poskytne nebo obvykle poskytuje
Uplata“ v § 16 odst. 1 volebniho zakona v jejich bézné chapaném smyslu. V uvedeném
prikladu je zjevné, ze za distribuci letakt brigddniky se obvykle plati. Proto $lo o volebni
kampan. Pokud by ale slo od podatku o dobrovolniky, kterym by spolek neplatil (a ani jim
to nesliboval), o volebni kampan by vibec neslo. Dobrovolnikiim se (ani obvykle) tGplata
neposkytuje. A jak zd@raziiuje dubnovy nalez Ustavniho soudu, tplatnost je pravé onim
klicovym kritériem, které uréuje, zda néco je volebni kampani.

Ustanoveni § 16e odst. 9 volebniho zakona tedy podle soudu nema zadny vliv na vznik
povinnosti se registrovat a urcent, zda néjaka cinnost je ¢i neni volebni kampani. Ke vzniku
povinnosti se registrovat vede jen (obvykle) Gplatna propagace ¢i volebni agitace. A je-li
pak registrované treti osobé poskytnuta bezplatné, do vydaji se zapocte cenou obvyklou.
Vyklad § 16e odst. 9 volebniho zakona a definice volebni kampané v § 16 odst. 1 volebniho
zakona nelze ,otacet vzhuru nohama®, jako to podle soudu déla zalovany. Neobstoji proto
/ v M Ve /7 . . . .

vyklad, ze se i propagace ¢i volebni agitace, za kterou se nikdy (ani obvykle) neposkytuje
/. 4 4 /. 4 4 i Ve \ LA 4 4 /4
Uplata, stava uplatnou volebni kampani skrze pravidlo o pfipocitavani ceny obvyklé do
vydaji volebni kampané u Uplatnych plnéni poskytnutych bezplatné registrovanym tretim
osobam.

Vyklad, podle kterého by § 16e odst. 9 volebniho zakona mél dopad na pojem volebni
kampané v § 16 odst. 1 volebniho zakona, by vlastné ,sSkrtal“ znak (obvyklé) dplatnosti
volebni kampané ze zakona. Volebni kampani by totiz ve vysledku byla jakakoliv propagace
¢ volebni agitace v (ne)prospéch kandidyjicich subjektt. Skrze zapocitavani ceny obvyklé
1 pro bezuplatnou propagaci ¢i volebni agitaci by nakonec vse bylo dplatné. To je absurdné
rozsifujici vyklad, ktery by jiz porusoval svobodu politického projevu. Pokud by tento
vyklad mél byt tim spravnym, pak by soud vysly$el vjzvu dubnového nalezu Ustavniho
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soudu, ze by za jinych okolnosti a za pouziti jinych argumentl nemusela tehdy napadena (a
nyni zde pouzita) Gprava obstat (viz bod 49 vyse nebo body 58 a 84 dubnového nalezu
Ustavniho soudu).

Pozorny ¢tenar by si také mohl klast otazku, zda pro vyklad znaku (obvyklé) Gplatnosti ale
preci jen nehraje roli konkrétni ¢innost, jiz maji dobrovolnici vykonavat. A pokud se za tuto
konkrétni cinnost (obvykle) plati, tak zda to neznamena, ze jde o volebni kampan.
Piikladem na vysvétlenou mtze byt prace dobrovolnikt na ,demokratické lince®, ktera se
podoba praci v call-centru. V obchodné-spottebitelském svété, kde ji provadi najati
brigadnici, se za ni (obvykle) plati. Dovodit z toho, ze prace na ,demokratické lince“ byla
(obvykle) Gplatnym plnénim by byl v tomto sméru mozny vyklad zakonného textu.

Soud ma ale povinnost mezi moznymi vyklady volit ten, ktery vice chrani zakladni pravo.
Tim je vyklad zaméfeny na obecny charakter dobrovolnické ¢innosti, ktera je ze své definice
beziplatna. Neslo proto o volebni kampar ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zikona. Druhy
ze zde popsanych vykladi tohoto ustanoveni by jiz vedl k nepfiméfenym dopadim vidi
svobodé projevu. Zalovany podle soudu &ini chybu, pokud zamériuje pojmy dobrovolnika
a brigadnika. Ve svém metodickém stanovisku - bez jakékoliv zakonné opory - dokonce
maluje pomyslnou délici ¢aru v zavislosti na blizkosti vztahu toho kterého dobrovolnika a
kandidujiciho subjektu ¢i treti osoby.

Soud opakuje, ze podle Evropského soudu pro lidska prava je soudasti svobody projevu i

4 v /4 4 M M o M4 / vV _V 4 4 o 4 /
pravo kazdého z nas si zvolit zpusob jejtho vykonu, oprostény od zasaht statu, ktery

v M */ Ve Vev/y M v 4 Ve V/ M /

povazujeme za nejucinnéjsi, pokud chceme oslovit co mozna nejsirsi publikum. Takovym
prostredkem jsou 1 dobrovolnici. Nelze zapominat i na jejich svobodu projevu, kterou timto

/ 4 v 4 v/ i v 4 i M4 i 4
svym osobnim vkladem uplatriuji a snazi se efektivné znasobit jeji dopady. To bylo i cilem
v ’ v / c 1/ .V ’ ’ ’ Ve .
zalobce. Na tom soud na rozdil od zalovaného nevidi nic spatného. Stat ma pritom velmi
maly prostor pro omezeni této volby prostfedku svobody politického projevu zalobce.
Pokud zalovany chtél tuto volbu zZalobce omezit, musel k tomu mit zakonny zaklad. Ten
ovéem podle soudu nemél.

Pokud tedy zalobce namita, ze dobrovolniky nabiral coby prostfedek pro sifeni svych
politickych nazort a neslo o volebni kampan, namita to divodné. Zasah do svobody projevu
zalobce, ktery spociva v rozhodnuti zalovaného o viné z prestupku a ulozeni pokuty, nema
zdkonny ziklad ve smyslu Listiny, Umluvy a Paktu. Organizace dobrovolnikii nebyla
siplatnou volebni kampani podle § 16 odst. 1 volebniho zdkona. Zalobci proto ani nevznikla
povinnost se kvtli ni registrovat. Nemohl z toho dtvodu spachat prestupek podle § 16h
odst. 1 pism. a) volebniho zakona.

V dalsim fizeni tedy zalovany bude muset v této Casti fizeni proti zalobci zastavit, protoze
skutek, o némz se rizeni vede, neni prestupkem [§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky].

VIL. ¢) Skutek ¢ 2 - V pripadé facebookového chatbotu zalobce mél povinnost se zaregistrovat,
kterou porusil. Zalovany se ale nezaméyil na spolecenskou skodlivost toboto protipravniho Cinu
Zalobce.

V této dasti soud nejprve vysveétli, ze zalobce mél kvuli facebookovému chatbotu povinnost
se zaregistrovat u zalovaného. Facebookovy chatbot spliioval znaky volebni kampané.
Rozhodnuti zalovaného ale trpi neprezkoumatelnosti, protoze se nezamérilo
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na spolecenskou Skodlivost chybéjici registrace zalobce. To soud vysvétli v druhé kapitole
této ¢asti rozsudku.

Facebookovy chatbot naplrioval znaky volebni kampané a Zalobce porusil svoji povinnost se
kviili nému registrovat

Facebookovy chatbot komunikoval s jeho uzivateli o tom, koho by méli volit ve volbach,
jak se mohou zapojit do kampané alobce, a jak mohou Zalobci finanéné piispét. Zalovany
st chatbot vyzkousel. Z nékterych konkrétnich tvrzeni chatbotu plynula podpora
pro koalice SPOLU a Piriti a Starostové. Jina sla v neprospéch hnuti ANO 2011 i jeho
kandidata Ing. Andreje Babise, hnuti Svoboda a pFimd demokracie (SPD) a politické strany
Komunistickd strana Cech a Moravy.

Tento chatbot zalobce propagoval za Gplatu na Facebooku formou opakované propagace
profilu Volim zménu. Podle podkladt ve spise zaplatil 1.500 K¢ az 2.000 K¢ za obdobi od 30.
8.2021 do 6. 9. 2021. Castku 3.500 K& a2 4.000 K¢ zaplatil za obdobi od 10. 9. 2021 do 17. 9.
2021. K nakladim na pofizeni tohoto komunikaéniho nastroje zalobcv predstavitel
Benjamin Roll v rozhovoru pro DVTV poznamenal, ze ,nékolik desitek tisic stalo zaplaceni
lidi, ktefi to programovali.”

Podle zalovaného se tedy jednalo se o volebni kampan, kvuli které se zalobce mél registrovat,
coz neucinil. Dulezité pak podle zalovaného bylo, ze chatbot fungoval v dobé volebni
kampané. Nikoliv to, kdy ho zalobce uvedl do provozu.

Soud ve vSech téchto zavérech se zalovanym souhlasi. Chatbot slouzil k volebni agitaci
v (ne)prospéch kandidujicich subjektd, za ktery zalobce platil Facebooku. Stalo nékolik
desitek tisic ho naprogramovat. Chatbot fungoval a lidé s nim mohli komunikovat po 24. 8.
2021. Zalobci tedy ve vztahu k nému vznikla povinnost se zaregistrovat jako tfeti osoba,
protoze se jeho prostfednictvim hodlal zi¢astnit volebni kampané Gplatnou formou.

Zalobce tedy poru$il svou pravni povinnost se zaregistrovat jako tfeti osoba kvili
provozovani facebookového chatbotu. Jeho namitka, ze ho spustil jesté pred volbami, je
nedavodna. Provozoval ho totiz i v obdobi po 24. 8. 2021, tedy po zverfejnéni rozhodnuti o
registraci kandidujicich subjektt.

Prestupkem je protipravni éin, ktery musi byt navic i spolecensky skodlivy

100.Poruseni povinnosti se zaregistrovat vSak automaticky neznamena i vznik zrcadlové

prestupkové odpovédnosti. Nejde o druhou stranu téZe mince. Naopak jde opét o dvé razné
véci. Zalovany jako by totiz opomnél, Ze se jiz pohybuje v oblasti spravniho trestini a
rozhoduje, zda zalobce spachal prestupek. Ten nevymezuje jen § 16h odst. 1 pism. a) volebniho
zakona. Ale také obecna Gprava v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Podle jeho § 5 je
prestupkem spolecensky skodlivy protipravni {in, ktery zakoné za prestupek vyslovné
oznacuje a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

101.Jednani zalobce zde bylo protipravni. Porusil povinnost, ktera mu vznikla podle § 16 odst.

2, pokud se kviili chatbotu nezaregistroval u Zalovaného. Zalovany ovsem podle soudu udélal
chybu, pokud se zaméril pravé jen na protipravnost Zalobcova pocindni. To nestacl. Aby urcité
jednani bylo i prestupkem, musi kromé protipravnosti naplnovat i znak spoleCenske
skodlivosti. O ni ovSem v celém rozhodnuti zalovaného neni ani slovo.
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102.Zalobce ptitom od poclatku fizeni poukazoval na své poslani, cile a obsah jednotlivych
projevi, zanéz dostal spravni trest, ¢i podobu jeho financovani v poslednich letech.
Vyzdvihuje kontinuitu své ¢innosti. Nevznikl tésné pied volbami, coz by zavdavalo divod
pro pochybnosti o jeho skutecnych cilech. Zalobce vlastné po obsahové strance necini nic
.. /4 vV Vv M . & 4 4 M v vV 4 . . v
jiného, nez ze popisuje své jednani jako spoleCensky prospésné. Nikoliv spoledensky
v . 7 7 v . \ . ’ . v/ ’ \4
skodlivé ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky. Jinymi slovy rika, ze nemohl
ohrozit verejny zajem stojici na pozadi Gpravy registrovanych tretich osob. Tim je prevence
obchazeni vydajovych limitd a férovost ¢i transparentnost volebni kampané. Ustavni soud
ptitom v dubnovém nalezu zddraznil dilezitost vykladu § 16h odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
16 odst. 2 volebniho zakona ve vazbé na uvedeny vetejny zajem.

103.Zalobce dtvodné namitd, Ze Zalovany hodnotil pouze nesplnéni formdlnich podminek
vymezenych ve volebnim zakoné. Spravné mu vytyka, ze nezohlednil zakladni hodnotové
pilife demokratické volebni soutéZe. Zalovany se k tomu vlastné ve vyjadieni k Zalobé
doznava, pokud napsal, Ze ¢innost zalobce hodnotil v kontextu zdkonného vymezeni
volebni kampané podle § 16 odst. 1 volebniho zakona. Ustanoveni § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky podle vseho nezohlednil.

104.Soud si samoztejmé uvédomuje, ze obecné lze ,vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zijem spoleCnosti. Z tohoto
zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vzdy, kdy? je naplnén formdlni znak prestupku (...). Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obrozen privem chranény
zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaleno za prestupek. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. 3. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 As 187/2016-23, bod 18; zvyraznil
soud).

105.Podle soudu nelze stoprocentné vyloucit, ze tu jsou vyznamné okolnosti, pro které jednani
zalobce neohrozuje pravem chrianény zijem spoleCnosti. Je-li jim totiz zminény zajem na
prevenci obchdzeni limitii pro vydaje ve volebni kampani spolu s jeji transparentnosti a férovosti,
jak ho popsal dubnovy nilez Ustavniho soudu, pak se lze ptat, zda ho opravdu ohrozuje
provozovani chatbotu, ktery stal radové nékolik desitek tisic korun za naprogramovani
a podle obsahu spisu dalsich maximalné 6.000 K¢ za propagaci. Presnou dastku tedy ani
nezname. Jde ale obecné o lastky, které se mohou jevit jako zanedbatelné, pokud je
napriklad srovname scelkovou vysi vydajovych limitd ve volebni kampani. Jejich
urcenim zakonodarce postavil strop ve vySce, kterou jesté povazoval za vhodnou
pro férovost volebni kampané. Otazka spolecenske skodlivosti coby redlného obroZeni
uvedeného zajmu na pozadi skutkové podstaty prestupku, ktery mél zalobce spachat, je podle
soudu klicova.

Poznatky ze zahranicnich pravnich siprav

106.Pravé dulezitost financnich toku pro zachovani férovosti volebni kampané a nizsi vyznam
formalniho tkonu registrace 1ze pozorovat i v pravnich Gpravach za nasimi hranicemi. Soud
v o v 4 v / \4 4 v . 4 A4 v 4 4 M
samoziejmé souhlasi se Zalovanym, Ze v této véci musi pouzit Ceské pravo. Pohled za hranice
vV Vv 4 /4 77 V. _/ 4 VA Ve 4 4 v i
a reseni, ktera nabizi zahrani¢ni pravni rady, ale mohou prinést cenné poznatky a zkusenosti,
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které 1ze zohlednit i pti pouziti ¢eského prava. Tento pohled mtize clovéku otevtit oéi v tom,
jak obdobné problémy ftesi v jinych zemi. Soud proto chtél zjistit, jak zajem na férovosti
volebni kampané, pokud jde o jeji financovani, resi jinde.

107.Z toho dtvodu si soud nechal od Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho
soudu pripravit kratkou srovnavaci analyzu Gpravy postaveni tietich osob v nékterych zemi
’ « / v / " / v ) / v /
(»analyza®). Konkrétné se analyza zaméfila na pobaltské zemé, se kterymi mame nékteré
obdobné historické zkusenosti (informace se podatilo ziskat o estonském a lotyS$ském pravu),
na nékteré skandinavské zemé (informace se podarilo ziskat o norské, finské a svédské
/ v M Ve o M Vv v/ . 4 4 M v
Uprave) a na regulaci u nasich sousedu, s nimiz tvofime jednu pravni rodinu (kromé Polska).
Soud si pak sam zjistil informace o britské pravni Gpravé registrace tretich osob.

108.Ze zemi, na néz se zamérila analyza, institut tfetich osob jako takovy zna pouze Lotyssko.
Lotysské pravo po tretich osobach ovSem nepozaduje registraci. Pouze stanovi, ze vydaje
v 4 v 4 v Ve 4 . 4 M . 4 4 vV /v /7 4
tretich osob na kampan nesmi prekrocit patnactinasobek minimalni mési¢ni mzdy. Dale
lotyssky zakon konkretizuje, jaké vydaje se do toho zahrnuji. Rada pravidel volebni
kampané se vztahuje i na treti osoby. Prestoze se treti osoby nemusi nikde registrovat, musi
informovat prislusny organ komu, kolik, za co a jak v rimci pfedvolebni kampané zaplatily.

109.V ostatnich analyzovanych pravnich fadech (az na britskou Gpravu, viz bod 110 nize) institut
treti osoby, jaky mame v Ceském pravu - s drazem na jejich registraci - neznaji. Soustredi
se jen na finanéni toky, které musi subjekty volebni kampané oznamovat ¢i zverejtiovat.
Slovensko institut tretich osob mélo, ale opustilo ho. V Rakousku znaji institut vyboru
podporovateld, ktery se blizi éeské dpravé tretich stran. Zakladnim znakem téchto vybort
je ovsem souhlas strany nebo kandidata s jejich podporou. Vybor navic poskytuje pouze
materialni podporu (hospodarskou nebo financni), nikoliv podporu ideovou. Opét tedy jde
o sledovani penéz. Ve vztahu ke Svédsku pak po volbach v roce 2018 vznikla expertni zpriva
Utadu pro demokratické instituce a lidsk4 prava OBSE (https://tinyurl.com/56n4vwkf), ve
které se doporucuje Upravu Gcasti tretich osob zvazit. Doposud ji tam ovsem nezavedli.

110.Registraci tfetich osob - resp. nestranickych éastnik kampané, jak je tam nazyvaji - véetné
blizsi Gpravy jejich povinnosti uz ovSem znaji v pravu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska (https://tinyurl.com/3mé67akzz). Soudasti jejich pomérné detailni pravni
Upravy je mimo jiné dolni vyjdajovy limit, po jehoz prekroceni vznika tfeti osobam registracni
povinnost. Tento vydajovy limit ¢ini £ 20,000 v Anglii a £ 10,000 ve Skotsku, Walesu a
Severnim Irsku. Dokud ho nestranicky a¢astnik kampané nedosahne, nemusi se registrovat.

PouZiti poznatkii ze zahranicnich pravnich viprav a zkoumdani spolecenské skodlivosti
v konkrétnich okolnostech této véci

111.1 z komparativné zjisténych poznatku lze dovozovat, ze hlavni nebezpeli nepredstavuje
chybéjici registrace, ale vynalozeni penéznich prostredkt ve volebni kampani. Na jejich
cesty smérem ke kandidujicim subjektd, resp. v jejich (ne)prospéch se v jinych zemich divaji
primarné. Jejich netransparentni toky ve vysokych Castkdch jsou tim, co obroZuje spravedlivost
politické volebni soutéZe. Pravé v tom miiZe byt volebni kampari jinych nezZ kandidujicich
subjektii spolecensky skodlivd. Soud nezpochybnuje potfebu regulace Gcasti tretich osob, ktera
muze zahrnovat i jejich registraci, ale chtél poukazat na to, co je stézejni. Jestlize se totiz
skutkova podstata prestupku, ktery mél zalobce spachat, zaméruje na chybéjici registraci
jako to hlavni, mozna tim svedla zalovaného na scesti. Nezaméril se pak na to, co hraje
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dtlezitou roli - zda zalobce vynalozZenou ¢astkou ohrozil zajem na férovosti volebni soutéze
a prevenci obchazeni vydajovych limitd.

112.Cesk4 zikonné tUprava registrace tietich osob navic trpi jednim nedostatkem, na ktery
poukazuje srovnani s vySe zminénou britskou Gpravou. Volebni zakon nestanovi dolni limit
pro registraci tretich osob. Pokud by existoval, zakonodarce by tim vyjadril, kde spatiuje
onu hranici obroZeni ziajmu na prevenci vyhnuti se vydajovym limitim. Jestlize by takto
stanoveny dolni limit nékdo prekrocil a nezaregistroval se, pak by vse bylo o mnoho jasnéjsi.
Jiz by se mnohem vice dalo vyjit ze zasady, ze naplnéni formalnich znakd prestupku
znamena i naplnéni znaku spolecenské skodlivosti. Pfi absenci dolniho limitu pro registraci
si ale ochrana svobody projevu podle soudu zada, aby Zalovany zkoumal v kazdém
jednotlivém pripadé, zda iicast neregistrované osoby na wvolebni kampani opravdu narusovala
chrinény verejny zdjem, o néjz tu jde.

113.Z pohledu omezovacich klauzuli Listiny, Umluvy a Paktu je tedy téeba se v ka?dém p¥{padé
zamérit na to, zda potrestani neregistrované treti osoby, ktera se zcastnila volebni kampané,
sleduje jiz vicekrat vyse zminény legitimni cil [slovy onéch omezovacich klauzuli spada
do respektovini prav jinych (Pakt), & ochrany prav a svobod drubrjch/jinych (Listina/Umluva)].
Nasledné je tfeba v kazdém ptipadé odpovédét na otazku, zda takové potrestani bylo slovy
Paktu nutné, nebo slovy Listiny a Umluvy nezbytné v demokratické spolecnosti. Jinymi slovy
z pohledu zakona o odpovédnosti za prestupky, zda si potrestani jiz zadala spolecenskd
skodlivost protipravniho ¢inu neregistrované treti osoby. Mezi pouzitymi prostredky - zde
shledani viny za prestupek a ulozeni pokuty - a sledovanym legitimnim cilem musi existovat
vztah priméfenosti. Soud pripomind iizky prostor, kterystit ma k omezovini svobody
politického projevu v predvolebnim obdobi. I nutnost predchdzet odrazujicimu iicinku, ktery
miize mit kazdd sebemensi pokuta uloZend za takovy politicky projev. Proto je tolik dalezité
nezapominat na vazbu § 16h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 2 volebniho zakona na
legitimni cil obou téchto ustanoveni. Prostredek jeho zohlednéni zalovanému nabizi prave
§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

114.Soud také opakuje, ze trestani za politicky projev si vzdy zasluhuje velmi pfisny prezkum.
Zalovany zasahl do jedné z nejdtleZit&j$ich hodnot pro zdravé fungovani demokracie. Jeji
ochrana je i cilem veskerého poéinani zalobce, jak od pocdatku fizeni namita. Jde o spolek
zameérujici se na ochranu demokratickych hodnot a zlepseni nasi politické kultury, ktery
naplnuje znaky tzv. vefejného hlidactho psa. Nevznikl tésné pred volbami. Ani jeho ¢innost
negradovala pouze v obdobi volebni kampané. Zalovany proto mél blize zkoumat, zda
zalobce naplnil kromé formalnich znaka skutkové podstaty prestupku i jeho materialni
stranku v podobé spolecenské Skodlivosti. Soud to dovozuje i zdubnového nalezu
Ustavniho soudu, ktery klade déiraz na silnou ochranu svobody projevu a istavné konformni
vyklad zakonnych ustanoveni, ktera ji omezuji, v konkrétnich vécech.

115.Zalovany se nicméné spolecenskeé skodlivosti ve vyse popsaném smyslu vibec nevénoval.

Jen v zavéru pfi Gvaze o vysi pokuty vénuje par slov zavaznosti ¢inu zalobce. Podle svého

obsahu by se tahle (vaha hypoteticky dala vstficné vztahnout i na otazku spolecenské

skodlivosti (viz bod 28 vyse). Je to ovsem v principu chybna Gvaha. Zalovany ji mél vést jiz

pti hodnoceni, zda vibec jde o prestupek. Ne az o krok dale pfi ukladani pokuty. Navic je
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to Gvaha velmi povrchni a nedostate¢na. Kromé toho vlastné vytyka zalobci, ze Glinné
realizoval svoji svobodu projevu. Na tom podle soudu neni nic Spatného.
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116.K financovani zalovany zminuje jen to, ze ,[z]Javaznost prestupku vyplyva i z rozsahu

finan¢nich prostfedkd, které obvinény v dobé po zvefejnéni kandidatnich listin podle

v 4 4 / V Ve v/ 4 /4 v

prehledu transakci na transparentnim G¢tu vynalozil za zbozi a sluzby, které prokazatelné

M . 4 7« v/ v 4 ’ . .

souvisely s realizovanou volebni kampani.“ Tuto dastku vsak zalovany nekonkretizuje.

Z podkladt ve spise plynou jen ¢astky zminéné vySe (bod 96), které ale také nejsou
dostateCné konkrétni.

117.Rozhodnuti zalovaného je tedy nyni v otazce spolelenské Skodlivosti provozovani
facebookového chatbota neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalovany si tuto otazku
vibec nepolozil a nezodpovédél ji. To bude muset v dalSim fizeni napravit. Soud nyni nijak
nepredjima, jak ma odpovédét. Nejprve odpovi zalovany. Za tim Gc¢elem bude muset jit o
Ve M b 4 Ve . v /7 V7 /4 4 4 4 4
mnoho hloubéji a mimo jiné urcit 1 presné Castky, které provozovani chatbota stalo. Diky
tomu bude moci odpovédné posoudit, zda bylo spolecensky skodlivé nebo ne.

118.Pokud zalovany dojde k zavéru, ze bylo provozovani facebookového chatbota spolecensky
skodlivé z hlediska vyse popisovaného legitimniho cile na dodrzovani financ¢nich limita
kampané, pak bude moci znovu rozhodnout o prestupku. Zalobce bude tento jeho zavér
opét moci napadnout pred soudem, kterytoto nové rozhodnuti véetné hodnoceni
spolecenske Skodlivosti prezkouma. Jestlize vSak zalovany dojde k zavéru, ze jednani zalobce
v této Casti spolecensky skodlivé nebylo, pak tizeni o tomto skutku zastavi, protoze skutek,
o némz se vede fizeni, neni prestupkem [§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky].

VII. d) Skutek & 3 - Cldnek v neprospéch Ing. Andreje Babise na strankdch 2alobce nebyl
volebni kampani.

119.Zalobce dne 19. 12. 2020 uvefejnil na svjch webovych strinkach danek. Uvedl v ném
10davodd pro¢ Ing. Andrej Babis nemd byt premiérem (dostupné zde:
https://tinyurl.com/5788b94m). Jadro problému lezi - podobné jako u dobrovolnika -
v tom, jestli tento ¢lanek spada do definice volebni kampané. Podle zalovaného $lo o sdéleni
v neprospéch kandidata ve smyslu § 16 odst. 1 iz fine volebniho zakona.

120.Soud nejprve ptipomina slova dubnového nalezu Ustavniho soudu, podle kterého je tieba
§ 16 odst. 1 volebniho zakona Gstavné konformné vykladat tak, ze jde o pravn{ regulaci tzv.
volebni reklamy, tj. zejména placenych inzeratd, billboardd, televizni, rozhlasové nebo
novinové reklamy, placené inzerce na internetu, primého marketingu prostfednictvim
placenych zaméstnanca (napt. prostfednictvim telemarketingu) apod. Z povahy véci nepsijde
o prezentaci vlastnich nazorid napt. na vefejnych shromazdénich, v neplacenych prostorech v
meédiich (napf. prostfednictvim blogu nebo diskuznich {6r) nebo prostrednictvim osobnich
profilt na socialnich sitich na internetu nebo ve formé preposilanych hromadnych e-maila
(nejde-li o placenou reklamu nebo Cinnost).

121.Podle soudu ¢lanek namifeny proti Ing. Andreji Babisovi predstavoval pravé prezentaci
vlastnich ndzord, na néjz § 16 odst. 1 volebniho zakona nedopada. Ve vyctu prikladu
v dubnovém nélezu Ustavniho soudu sice chybi pHmy odkaz na &anky v médiich & na
internetovych portalech. Svou povahou ovsem ¢lanek namireny proti Ing. Andreji Babisovi
mezi tyto p¥iklady zapada. Podle soudu neslo o volebni reklamu, jak ji Ustavni soud vymezil.

122.Zalobce uvetejnil dany ¢lanek na svych webovych strankich v sekci Argumentdr. Jesté
pred vyhlasenim voleb a sedm mésica pred zvefejnénim rozhodnuti o registraci
kandidatnich listin. Clanek obsahuje 10 tvrzeni v neprospéch Ing. Andreje Babise.
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Po rozkliknuti obsahuji $ir$i vysvétleni postoje autora spolu s odkazy na Clanky blize se
vénujici dané tématice (viz bod 11 vyse).

123.Zalovany uvedl t#i hlavni argumenty, pro¢ povazuje ¢lanek za volebni kampari ve smyslu
volebniho zakona: 1) mohl negativné ovlivnit rozhodovani potencialnich voli¢d a jednalo se
tedy o sdéleni v neprospéch kandidata - ¢asovy rozmér nehral roli, protoze sdéleni bylo na
strankach zalobce 1 v dobé volebni kampané; 2) jde o sdéleni, za néjz se obvykle poskytuje
Uplata. Internetové stranky zalobce totiz disponuji profesionalni grafikou zpracovanou
grafickym studiem EverythingDesign a samotné stranky zpracovala spole¢nost GREEN
PANDA s.r.0.; 3) sdéleni zalobce neni blogem, ktery podle vyjadteni zalovaného ve véci
feSené dubnovym nilezem Ustavnitho soudu nespadd do definice volebni kampané.
S odkazem na definici na Wikipedii zalovany uvadi, ze blog je literarnim zanrem podobnym
»webovému zapisniku® a clanek zalobce do této definice nespada.

124.Ani jeden z téchto argumentl podle soudu neobstoji. Evropsky soud pro lidska prava
prifazuje roli hlidactho psa nejenom novinarim, ale také neziskovym organizacim ¢i
spolkim. Zalobce takovymto hlidacim psem byl a je (viz body 73 a 114 v¥$e). Role hlidaciho
psa demokracie se neomezuje na pouzivani tisku jako prostfedku komunikace, napriklad
prostrednictvim objednavky politické reklamy. Zahrnuje také nezavislé uplatnovani
svobody projevu zamérené na Sireni informaci a myslenek o predmétech verejného zajmu.
Diskuse o volebnich kandidatech ajejich programech pfispiva k pravu verejnosti na
informace. A posiluje schopnost voli¢ ¢init informovanou volbu (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 2017 ve véci Orlovskaya Iskra proti Rusku, ¢. 42911/08,
§ 130). Tuto funkeci plnil i ¢lanek namireny proti Ing. Andreji Babisovi, o néjz tu jde.

125.Ze jde o ,pouhé® vyjadreni vlastniho nazoru zalobce lze dovozovat z nékolika okolnosti.

Soud priklada vahu zejména tomu, ze se zalobce dlouhodobé zamétuje na kultivaci

demokratické spole¢nosti. Tato jeho kontinualni ¢innost zahrnuje 1 informovani verejnosti

o aktivitach Ing. Andreje Babise, coz bylo i uéelem ¢lanku. Dulezitou roli zde hraje i datum
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zverejnéni ¢lanku. Plyne z néj umysl zalobce - v ramci své dlouhodobé kontinualni a ucelené

¢innosti - sdélit svij nazor na to, zda by se mél Ing. Andrej Babis o necely rok pozdéji stat
prezidentem.

126.Dany c¢lanek navic zalobce publikoval v argumentacni sekci svych stranek. Tedy na urcitém
nazorovem foéru, coz opét obsahové odpovida tomu, jak prezentaci vlastnich nazora popsal
dubnovy nalez Ustavniho soudu. Zalovany sice ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze neflo o blog.
To ale uvedl jen v reakci na namitku zalobce, Ze sam zalovany ve véci resené poté dubnovym
nalezem Ustavntho soudu vyslovil nazor, Ze blogy pod definici volebni kampané nespadaji.
Jeho velmi povrchni jazykovy vyklad pojmu blog sodkazem na Wikipedii, neni
presvéddivy.

127.Dnesni vyznam tohoto pojmu je navic opravdu jiny nez ,webovy zapisnik®, na coz zalobce
spravné poukazuje. Ve svété ,mikroblogovych® socialnich siti, jako jsou Twitter, Mastodon,
Tumblr ¢i Instagram, pravé ony Casto prebiraji funkei, kterou dfive blogy mivaly. Za blog
1ze dnes klidné oznadit i facebookovou stranku ¢i facebookovy post, ¢i newslettery, které si
u jejich tvirct objedname (napt. na Substacku). Nebo dokonce clanek publikovany na
vlastni webove strance. O nalepku, kterou onomu ¢lanku dame, ve vysledku nejde. Dulezity
je jeho obsah, cil a funkce.
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128.]Jak se uvadi v dubnovém nalezu Ustavniho soudu, ,mezi svobodou projevu a volebni agitaci
je tieba respektovat rozdily v jejich obsabu, pravni povaze a icelu (...). Ve volebni kampani (...)
je ,predurcen” sicel, obsah, cas a misto volebni komunikace. (...). Je tak rozdil mezi mozZnosti ,jit
si zakopat na hyisté a mezi moznosti nastoupit k utkant, ve kterém musim respektovat pravidla
8% . / / Vv 4 / V. /VvVo [ /v /4
wcasti, chovani, Casu trvani bry, barvy dresu, poctu hrdci atd.” (bod 53 vyse a bod 79 dubnového
nalezu Ustavniho soudu; zvyraznil soud).

129.Clankem, o ktery tu jde, si zalobce slovy Ustavniho soudu $el ,jen zakopat na htisté“.
Nenastoupil do volebniho klani. Slo o svobodné vyjadteni nazoru vidi Ing. Andreji Babisovi.
Opaclny vyklad, ze 1 tento {lanek zalobce - coby spolku informujictho o skute¢nostech
verejného zajmu v obdobi pred volbami na svych vlastnich webovych strankach

v /7 i v . S 4 V eV U VvV Vv
v argumentacni sekci - naplnuje definici volebni kampané, jiz tvari v tvar ochrané svobody
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projevu nemuze obstat. Mél by odrazujici Gcinek, kterému je treba predejit.

130.Popsany vyklad by totiz ve vysledku stanovoval pozadavek, aby se kaZdy internetovy portil,
ktery plati za provozovani stranek a grafiku, nejprve zaregistroval jako treti osoba.
Argument zalovaného o Gplaté za vytvoreni webovych stranek tedy také nemuze obstat.
Novinafi pracujici pro tyto portaly na nich publikuji své nazory Gplné stejného charakteru,
jako byl ¢lanek zalobce. A tyto portily to samoziejmé néco stoji. Dokonce i mnoha
»bezplatna“ nazorova féra, kde rtizni autofi publikuji své komentare, nejsou tak Gplné
bezplatna. Jejich chod obydejné hradi pfijmy z reklam inzerentl (viz bod 63 vyse). Jestlize
by tohle vse za splnéni dalSich znaka v § 16 odst. 1 volebniho zakona bylo podle zalovaného
volebni kampani (resp. sdélenim v neprospéch kandidujicich subjekta podle § 16 odst. 1 in
fine volebniho zakona), $lo by to jiz daleko za mantinely uzkého prostoru, ktery stat ma pfi
omezovani svobody politického projevu v predvolebnim obdobi.

131. Absurdni dasledky, které by to mélo, jasné plynou z dopaddi, ke kterym by neregistrace
v takovych pfipadech vedla. Pokud by se naptiklad vySe zminéné internetové portaly
neregistrovaly, musely by vymazat cely obsah, ktery by byl ve prospéch nebo neprospéch
kandidujictho subjektu. Bez ohledu nadatum vydani konkrétnich c¢lankd. To by
zpusobovalo silny odrazujici U¢inek na cinnost neziskovych organizaci, spolku a meédii.
Jejichz role je pfitom v obdobi pred volbami obzvlasté dulezita. Takovy vyklad by podle
soudu mél na demokratickou spoleénost hrozivé dopady. Jejimu zdravi by rozhodné
neprospél.

132.Soud proto shrnuje, ze ¢lanek namireny proti Ing. Andreji BabiSovi nespliioval znaky
volebni kampané. Zalobci proto nevznikla povinnost se kvili nému registrovat u
zalovaného. Jeho ponechanim na webovych strankach v dobé volebni kampané, aniz by se
registroval, nemohl spachat prestupek podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona.

133.Namitky zalobce jsou ve vztahu ke skutku ¢. 3 dGvodné. Zasah do jeho svobody projevu,
ktery predstavuje rozhodnuti zalovaného, nemél zakonny zaklad ve smyslu omezovacich
klauzuli Listiny, Umluvy a Paktu. V dal§im ¥zeni bude Zalovany muset ¥zeni o tomto
skutku zastavit. Skutek ¢. 3 neni prestupkem [§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky].

VIL. ¢) Skutek ¢. 4 - I v pripadé rozsivovini letakii a plakatii Zalobce mél povinnost se
zaregistrovat a porusil ji. Ani tentokrdt se ale Zalovany nezaméril na spolecenskou skodlivost
tohoto protipravnibo ¢inu Zalobce.
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134.Na to, co soud uvedl v ¢asti VIIL ¢) vénované provozovani facebookového chatbotu, je tfeba
/4 . v VeV 4 4 4 o /7,0 M N4 v
navazat 1 u skutku ¢ 4 - tedy rozsirovani letakt a plakatt agitujicich ve prospéch
kandidujicich koalic SPOLU a Pirdti a Starostové.

135.Stejné jako u facebookového chatbotu je zde soud toho nazoru, Ze rozsirovani téchto
konkrétnich plakatd napliovalo znaky volebni kampané. Slo o zjevnou volebni agitaci.
Zalovany tentokrat o dost konkrétnéji dolozil celkovou finanéni ¢stku, kterou za né
zalobce zaplatil. Platby probéhly po 24. 8. 2021 v celkové vysi 167.830 korun. Kvili této
aktivité zalobce mél povinnost se zaregistrovat u zalovaného. Sam si to i podle soudu
uvédomoval, protoze plakaty a letdky oznadil informaci o zadavateli a zpracovateli.
Argument odkazem na zakon o regulaci reklamy soud neobmékdil, protoze - jak zalovany
spravné namita - z néj Zadna obdobné povinnost neplyne. Zalobce ani neodkazuje na jeho
konkrétni ustanoventi, z nichz by plynul opak.

136.Jak ovsem soud vysvétloval v Casti o facebookovém chatbotu, ne kazdé poruseni povinnosti
se registrovat (a cast na volebni kampani bez registrace) je automaticky prestupkem podle § 16h
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. K tomuto ustanoveni pfistupuje
obecnéjsi § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery prestupek definuje jako spolecensky
skodlivy protipravni ¢in.

137.Zalobce namita, Ze letiky a plakity mély za cil propagovat nadchazejici volby a posilit
informovanost ob¢ant demokratické spole¢nosti. Primarné upozornovaly na samotny fakt
konani voleb a artikulovaly dalezitost Gcasti v nich. Az sekundarné seznamovaly adresata s
vysledky Cinnosti zalobce. I sem se da vztahnout jeho namitka, ze Zalovany posoudil tento
skutek jen formalné podle volebniho zdkona a nezohlednil zakladni hodnotové pilife
demokratické volebni soutéze. Tim opét zalobce po obsahové strance rika, ze jeho jednani
nebylo spolecCensky skodlivé ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, jak soud
vysvétlil vyse (srov. body 102 a 103).

138.Soud pfipomina, ze legitimnim cilem na pozadi § 16 odst. 1 a 2 i skutkové podstaty prestupku
podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona je prevence obchdazeni vidajovych limitii ve
volebni kampani spolu s jeji transparentnosti a férovosti. Jde tu znovu o vyznam a dopad
finanénich toku. V pripadé plakatt a letaka jiz zalobce vynalozil ramcové o dost vyssi castku
nez v pripadé facebookového chatbotu. Bezmala 170.000 K¢ uz se blizi desetiné celkového
vydajového limitu pro tfeti osoby (presné je to 9,32 %).

139.Rozhodnuti zalovaného se nicméné spolecenske skodlivosti prestupku nevénovalo. Jelikoz
si tuto otazku zalovany vibec nepolozil, zatizil vtomto aspektu své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Stejné jako u facebookového chatbotu to
nemohly zachranit povrchni Gvahy o zavaznosti jednani zalobce pti urcovani vyse pokuty.
Soud opakuje, ze vazbu pouziti § 16h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 2 volebniho
zakona na tcel téchto ustanoveni povazuje za klicovou. Jen diky ni 1ze poctivé posoudit, zda
je konkrétni omezeni svobody projevu nutné (slovy Paktu), resp. nezbytné v demokratické
spole¢nosti (slovy Listiny a Umluvy).

140.Zalovany tedy bude muset i tuto vadu v dal$im ¥zeni napravit. Soud opét nijak neptedjima,
jak ma odpovédét. Pokud zalovany dojde k zavéru, ze roz$irovani plakatt a letakt bylo
spolecensky skodlivé z hlediska vyse popisovaného legitimniho cile na dodrzovani
finan¢nich limitd kampané, pak znovu rozhodne o viné Zalobce. Jestlize vsak zalovany dojde
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k zavéru, Ze jednani zalobce v této ¢asti spolecensky Skodlivé nebylo, pak fizeni o tomto
skutku zastavi [§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

VII. f) Skutky ¢ 5 a 6 - Internetové stranky Zalobce obsahovaly informaci o zadavateli a
zpracovateli

141.Zalobce podle Zalovaného v dobé volebni kampané na podzim roku 2021 nezajistil, aby
stranka https://volimzmenu.cz/ (tehdejsi podoba stranek zde:
https://tinyurl.com/vutmvw96), na niz provozoval facebookového chatbota, a stranka
https://milionchvilek.cz/10-duvodu (tehdejsi podoba stranky zde:
https://tinyurl.com/5788b94m), na niz publikoval ¢lanek v neprospéch Ing. Andreje Babise,
obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.

142.Podle § 16 odst. 6 plati, ze ,[plropagace nebo volebni agitace sifené prostfednictvim
komunikaé¢nich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati
obdobné i pro (...) sdéleni v neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany, politického
hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata. Kandidujici politickeé
strany, politicka hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat jsou povinni oznadit svym nazvem
nebo zkratkou, v pfipadé nezavislého kandidata svym jménem a pfijmenim, jimi vyuzité
prostredky volebni kampané. Registrované tfeti osoby jsou povinny jimi vyuzité prostredky
volebni kampané oznadit nazvem, zkratkou nebo jménem a ptijmenim a eviden¢nim ¢islem
registrované treti osoby pridélenym [zalovanym].“ (upravil soud).

143.Pfestupku podle § 16h odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona, ktery podle zalovaného zalobce
spachal, se pravnicka osoba dopusti tim, ze ,,v rozporu s § 16 odst. 6 nezajisti, aby propagace
nebo volebni agitace $itena prostfednictvim komunikaénich médii (...) anebo sdéleni v
neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich
kandidata nebo nezavislého kandidata obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli,
(o).

144.Soud jen pro presnost dodava, ze prestupek, ktery mél zalobce spachat, se tyka jen prvni
véty (vCetné véty za strednikem) § 16 odst. 6 volebniho zakona. Tohoto prestupku se muze
dopustit kdokoliv. Ustanoveni § 16 odst. 6 volebniho zakona jesté dava ve druhé a treti vété
detailnéjsi povinnosti kandidujicim subjektim a registrovanym tfetim osobam. Jejich
nesplnéni ma vlastni skutkovou podstatu prestupku v § 16h odst. 1 pism. d) volebniho
zakona.

145.Nejprve je treba uvést, ze na strance s ¢lankem namirenym proti Ing. Andreji Babisovi
informace o zadavateli a zpracovateli vibec nemusely byt. Tato stranka nebyla volebni
kampani, jak soud vysvétlil vyse v Casti VII d). Nebyla tedy slovy § 16h odst. 1 pism. ¢) a §
16 odst. 6 volebniho zakona propagaci ani volebni agitaci. A nemohla byt ani sdélenim v
neprospéch kandidujiciho politického hnuti a jejich kandidata. Vyjadteni vlastniho nazoru
je podle dubnového nilezu Ustavniho soudu mimo ptisobnost § 16 odst. 1 volebniho
zakona. Povinnost uvést informaci o zadavateli a zpracovateli podle § 16 odst. 6 volebniho
zakona se tyka jen vystupu volebni kampané, které jsou v psobnosti § 16 odst. 1 volebniho
zdkona. Zalobce tedy ve vztahu k &anku namifenému vadi Ing. Andreji BabiSovi vibec
nemél povinnost uvadét informace o zpracovateli a zadavateli ve smyslu § 16 odst. 6
volebniho zakona. Proto ji nemohl ani porusit (viz navic bod 151 nize).

146.V této Casti je tedy vyrok o viné z druhého prestupku véetné vazby na ulozenou pokutu
nezakonny.


https://tinyurl.com/vutmvw96
https://milionchvilek.cz/10-duvodu
https://tinyurl.com/5788b94m
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147.Pokud jde o stranku s facebookovym chatbotem, tam uz tato povinnost zalobci vznikla.
Dtlezitou roli zde hraje rozsudek volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2019, ¢.j. Ars 8/2018-41. Volebni senat v ném uvedl, Ze ,[s]myslem pravidla v § 16
odst. 6 zikona o volbich do Parlamentu CRje predeviim poskytnout bezprostfedni
informaci pro potteby vefejnosti; daje o financovani jsou naproti tomu informacemi
slouzicimi predevsim samotnému zalovanému pri kontrole dodrzovani limita na volebni
kampan a pfi jeho dalsi dozorové ¢innosti. Ostatné na prestupky spocivajici v porusovani
pravidel pro financovani volebni kampané jsou zaméteny jiné skutkové podstaty.“ (bod 18
citovaného rozsudku). Zakon pfitom nestanovi, jak pfesné ma oznaceni zadavatele a
zpracovatele podle prvni véty § 16 odst. 6 volebniho zdkona vypadat. V dané véci zalovany
pripustil i minimalistické oznaceni stézovatelky, kterou byla Obcanska demokraticka
aliance, jako ,ODA/ODA“ (bez pouziti pojmu zadavatel a zpracovatel).

148.Volebni senat zduraznil, ze ideilnia doporulenihodné by bylo pouzivat na nosicich
predvolebni propagace pojmy zadavatel a zpracovatel - jednak v zajmu jednoznacného
informovani vetejnosti, jednak v zajmu predchazeni soudnim sporum. To, ze stézovatelka
v dané véci nezvolila idealni pfistup, ji ale nekladl k tizi. Podstatné byl, Ze to byl poctivy
pristup. Nikoli o liknavost ¢i dokonce snahu néco zatajit a dosahnout tak néjaké vyhody.

149.V této véci webova stranka, na které byl ptistupny facebookovy chatbot, ve svém zapati
obsahovala text: ,Milion Chvilek, z. s., Konévova 289/3, Zitkov, 130 00 Praha 3“. A
nadruhém fadku zarovnaném svyse uvedenym textem byl text: ,powered
by GreenPanda.cz | designed by EverythingDesign“ (https://tinyurl.com/vutmvw96).
Zavér tohoto textu obsahuje odkaz na webové stranky studia EverythingDesign. Na nich je
IC pod jménem podnikajici fyzické osoby Jakuba Simandla, jeho jméno i fotka
(https://tinyurl.com/5t8sa5pf).

150.Je-li podle Nejvyssiho spravniho soudu smyslem a Glelem § 16 odst. 6 volebniho zakona
predevsim poskytnout bezprostredni informaci pro potieby verejnosti, lze podle soudu
pracovat s kritériem prumérného pozorovatele. Podle soudu by kaZdému priamérnému
pozorovateli pri spattent textu uvedeného v predchozim odstavci bylo jasné, kdo si vytvoreni dané
stranky zadal, a kdo ji zpracoval. Vse je jednoduse hned zjistitelné. Nikoliv zavadéjici ¢i snad
nepoctivé. Zalovany také viechny relevantni informace véetné vazby Jakuba Simandla ke
studiu EverythingDesign dohledal. Ze zikona neplyne, jakou podobu ma oznaleni
zpracovatele mit. Tim spiSe, ze by identifikace zpracovatele musela obsahovat identifikac¢ni
¢islo odpovidajic administrativnimu registru ekonomickych subjektd. Stejné tak je jasné,
ve aplikaci Messenger, skrze kterou fungoval chatbot, provozoval (zpracoval) Facebook. Ulel
sledovany § 16 odst. 6 volebniho zakona tedy takové oznaceni spliovalo.

151.Pro uplnost soud dodava, ze pokud by se tato povinnost tykala i stranky s clankem
namirenym proti Ing. Andreji Babisovi, pak by ji zalobce tak jako tak splnil Gplné stejnym
zpusobem, jako na strance s facebookovym chatbotem.

152.1ze zopakovat slova volebniho senatu, ze idealnia doporudenihodné by bylo pouzivat

v/ v / 4 4 . ~ .

na nosicich predvolebni propagace zakonné pojmy zadavatel a zpracovatel. Zalobce nezvolil

idealni cestu. Podobné jako ve véci Obc¢anské demokratické aliance v tom ale soud nespattfuje
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prestupek. Opacny zavér - ¢isté kvuli chybéjicimu uvedeni dvou zminénych slov zadavatel

a zpracovatel, za kterymi by jiz nasledoval stejny text - by podle soudu byl prepjaté
formalisticky.


https://web.archive.org/web/20210929154944/https:/greenpanda.cz/
https://web.archive.org/web/20210929154944/http:/everythingdesign.cz/
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153.Zalobce tedy nespachal prestupek podle § 16h odst. 1 pism. c) volebniho zakona. Zajistil,
aby volebni agitace Sifena prostfednictvim komunikacnich médii (facebookovy chatbot)
obsahovala informaci o zadavateli a zpracovateli.

154. Namitky Zalobce ve vztahu ke skutk@m & 5 a 6 jsou proto dévodné. Zalovany o obou
rozhodl nezikonné. Ve svém dal$im postupu tedy fizeni v ¢asti tykajici se druhého
prestupku zastavi, protoze skutky, o kterych se vede fizeni, nejsou prestupkem [§ 86 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

VIIL. Zavér a naklady fizeni

155.Soud  zrusil rozhodnuti zalovaného. Dilem pro nezakonnost a dilem pro
neprezkoumatelnost. Nezakonné zalovany rozhodl, pokud jde o skutek ¢. 1 (organizace
dobrovolnikd) a skutek ¢. 3 (publikace ¢lanku namifeného proti Ing. Andreji Babisovi na
webovych strankach zalobce). Ani jedno z toho nespliiovalo znaky volebni kampané podle
§ 16 odst. 1 volebniho zakona. Nezakonnym byl i zavér o spachani druhého prestupku
skutky ¢ 5 a 6 (Gdajné chybéjici informace o zadavateli a zpracovateli na webovych
strankach zalobce). V casti tykajici se ¢lanku proti Ing. Andreji BabiSovi vibec neslo o
volebni kamparni (navic tam toto oznacleni tak jako tak bylo). A v casti tykajici se stranky s
facebookovym chatbotem zalobce nenaplnil skutkovou podstatu daného prestupku.
Informace o zadavateli a zpracovateli na webové strance uvedl. V téchto ¢astech bude tkolem
zalovaného rizeni zastavit.

156.Pokud ovsem jde o volebni agitaci prostfednictvim facebookového chatbota a sifeni letaka
a plakatti, v jejich souvislosti zalobci povinnost se registrovat vznikla. Tuto povinnost
porusil. Ale rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek divodt v otazce
spolecenskeé skodlivosti neregistrace zalobce s ohledem legitimni cil na pozadi § 16h odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 2 volebniho zakona. Tim je zajem na prevenci obchazeni
vydajovych limitl ve volebni kampani spolu s transparentnosti a férovosti volebni kampané.
Zalovany se tedy bude muset v dal$im Fizeni ve vztahu k témto dvéma skutk@m na otazku
jejich spolecenskeé skodlivosti zamérit. A podle toho, jak ji posoudi, pak znovu rozhodnout
- bud’ o viné zalobce a spravnim trestu nebo o zastaveni tizeni, protoze nejde o prestupek.

157.Soud po zruseni rozhodnuti zalovaného vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
zalovaného vaze pravni nazor soudu.

158.Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu vzniklo pravo na nahradu nikladd ¥izeni vadi
zalovanému. Vyrokem IL tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnti od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vysi 19.456 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani
zaloby. Dale z castky 12.400 K¢ za ¢étyti tkony pravni sluzby advokata zalobce Mgr. Ing.
Antonina Tovarka, spofivajici v: (1) pfipravé aprevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu], (2) podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)advokatniho tarifu], (3)
vyjadteni k dubnovému nilezu Ustavniho soudu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
(4) GCasti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Jesté je treba
pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji na zakladé § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za Ctyti ukony pravni sluzby po 300 K¢. K tomu soud pricita DPH ve vysi 2.856 K¢, protoze
advokat zalobce je spoleCnikem advokatni kancelate ve formé spolecnosti s rudenim
omezenym, ktera je platcem DPH. Celkové tedy nahrada nakladu fizeni ¢ini 19.456 K¢.

Poudent:
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Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruéeni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. 'V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. éervence 2023

Martin Kopa

samosoudce



