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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: ...

se sidlem namésti ..........

zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem

advokatem se sidlem AK Ritter-Stastny, Riegrova 12, 779 00 Olomouc

proti )

zalovanému: Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
houti
se sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2017, &. j.. UDH-SPR-PS-10/2017-4
5 takro:
L Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Véas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného vydané dne 15. 11.
2017 pod ¢. j. UDH-SPR-PS-10/2017-4, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 16h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu CR a za to mu byla uloZena pokuta ve vy$i 20.000 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2. S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasi.

3. V zalobé uvedl, ze zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce spachal
shora uvedeny prestupek v tom sméru, ze v Prostéjovskych radnicnich listech, coz
je periodikum statutarniho meésta Prostéjova, byl v ¢. 9, roénik 2017, dne 27. 9.
2017, nastrané 13 uvefejnén prispévek tohoto znéni: ,Tak, jak se Zije a bude Zit
v Prostéjové, neovliviiuje jen nase méstské zastupitelstvo, ale také dalsi irovné
rozhodovini v Ceské republice. V drubé poloviné +ijna nds Cekaji snémovni volby
a budeme rozhodovat o nasich zastupcich v Poslanecké snémovné. Pojdme proto volit
v co nejvyssim poctu, abychom rozhodli o nasi budoucnosti a prosadili do snémovny
maximum kandidati z naseho mésta“. V misté, kde byva obvykle uveden podpis
autora, bylo uvedeno: klub ODS. Vedle ptispévku navic byly umistény fotografie
M. S. a T. B. Zalovany dospél k zavéru, Ze oba autofi tim, Ze zadali zvefejnéni své
vyzvy v dobé probihajici volebni kampané do periodika tzemniho samospravného
celku, vedli volebni kampan ve prospéch ODS, coz bylo dle minéni zalovaného
stvrzeno 1 tim, ze pod ¢lanek se tito autoti nepodepsali svymi jmény, a tim byla dle
zavéru zalovaného naplnéna skutkova podstata shora popsaného prestupku.

4. Stmto zavérem zalovaného zalobce nemuze vzadném pripadé souhlasit. Je
pravdou, ze ust. § 16 odst. 4 véta posledni zakona ¢. 247/1995 Sb., stanovi, ze nelze
k volebni kampani vyuzivat komunikaéni média kraje nebo obce. Z predmétného
¢lanku vsak v zadném ptripadé nevyplyva a nelze dovodit, ze by se jednalo o vedeni
volebni kampané. Predevsim je nutné definovat pojem ,volebni kampan®. Podle
obecné definice je cilem volebni kampané organizované Gsili politickych stran nebo
kandidath presvédéit potencionalni volice, aby podporovali pfedlozeny program
politické strany ve volbach. Pokud jde o obsah volebni kampané, je nezbytné brat v
vahu pYedev§im nalez pléna Ustavniho soudu & j. PL. US 74/03 ze dne 26. 1. 2005,
kde je uvedeno, Ze: ,Pokud jde o obsah volebni kampané, je si Ustavni soud védom, Ze v
jejim pritbébu jsou voliciim Casto velmi emociondlné a vyostienou formou predkladany
argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budon volit*.

5. Zvykladu citované definice, jako% i ze stanoviska Ustavniho soudu lze dojit
k naprosto jednoznanému zavéru, ze predmétny clanek v Prostéjovskych
radnic¢nich listech obecné uznavana kritéria pro volebni kampan nenapliiuje. Obsah
¢lanku ani v nejmensim nenavadi potencionalni voli¢e k tomu, aby podporovali
program klubu ODS. Uz vibec se tak nedélo emocionalné ¢i vyostfenou formou.
Obsahem c¢lanku je toliko vyzva autort, aby se obcané v co nejvétsi mire zicastnili,
pricemz zde neni naznak ani toho, ze by v této souvislosti méli podporovat stranu,
které jsou autoti clanku Cleny. Navic skutecnost, ze autori clanku jsou ¢leny klubu
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ODS, je vSeobecné znama a zadni nova informace, ktera by byla sto ovlivait
étenare v tom sméru, koho maji volit, v ¢lanku v tomto sméru nezaznéla.

Je tedy zcela evidentni, ze nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku,
z néhoz je zalobce uznan vinnym, navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek,
kterym napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017 zrusi jako nezakonne.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze je presvédéen, Ze argumentace
zalobce stran obsahu volebni kampané nema oporu v platné pravni dpravé. Definici
volebni kampané nové (s Gcinnosti od 1. 1. 2017) ptinasi ust. § 16 odst. 1 volebniho
zakona, podle néhoz se volebni kampani rozumi jakikoliv propagace kandidujici
politické stramy, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezdvislého
kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické stramy, politického
hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezdvislého kandidata, zejména wvereiné
oznameni urcené na jejich podporu anebo slouZici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obuvykle poskytuje dplata. Za wvolebni
kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického
hnutt, koalice, jejich kandiddta nebo nezdavislého kandidata.

Podle této definice tedy nemusi byt volebni kampani nutné organizované usili
politickych stran nebo kandidatd s cilem pfesvédéit potencionalni volice, aby
podporovali predlozeny program politické strany ve volbach, a uz vibec se tak
nemusi dit emocionalné a vyostfenou formou. Pojem ,jakakoliv propagace“ je
velice $iroky a muze zahrnovat jakékoliv formy verejnych sdéleni, kterd jsou
zpusobila ovlivnit rozhodovani voli¢t ve prospéch konkrétni kandidujici politicke
strany, politického hnuti nebo jejich kandidatd, pokud za né byla poskytnuta nebo
se obvykle poskytuje dplata.

Text zvetejnéného prispévku sice vyslovné neobsahuje vyzvu, aby voli¢i volili
ODS, nicméné nelze davodné ocekavat, ze vyzva klubu zastupiteld ODS
reprezentovaného pani M. S. a panem T. B., ktery sam kandidoval do Poslanecké
snémovny jako ¢. 8 na kandidatni listiné ODS, k tomu, aby obdané ptisli k volbam
v co nejvyssim poctu, aaby tak prosadili do snémovny maximum kandidatd ze
Statutarnitho mésta Prostéjova, byla minéna tak, aby obcané volili kandidaty
z jinych politickych stran nez z ODS. Je rovnéz treba si uvédomit, ze i samotnou
fotografii kandidata ve spojeni sjeho jménem a nazvem ¢i zkratkou politické
strany, za kterou kandiduje, je tfeba povazovat za propagaci kandidata ve smyslu
§ 16 odst. 1 volebniho zakona. Konec koncti velké mnozstvi volebnich materialt
(napt. ruznych letakl, odznacku apod.) obsahuje pouze tyto informace, které
mohou minimalné podprahové paisobit na adresaty téchto sdéleni. Utad mé za to,
ze prispévek zvefejnény v Prostéjovskych radni¢nich listech ma povahu volebni
propagace, za kterou se obvykle poskytuje Gplata a byl tak naplnén i tento zakonny
znak volebni kampané ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona.
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10. Podle duvodové zpravy k novele volebniho zakona ,,nebudou povazoviny za volebni
kampari informace tykajici se obce, zastupitelii obce a jinych osob vereného Zivota, kdy
se prezentuji jimi rizené instituce (i ¢innost organi obce i v dobé kandidatury téchto
osob“. Jedna se typicky o pozitivni prezentaci ¢innosti verejnych instituci a jejich
predstavitelt, af uz v mistnich periodicich nebo v tiskovych zpravach, ktera by
jinak v dobé volebni kampané méla charakter propagace kandidata. V otisténém
prispévku vsak nebyla prezentovana ¢innost organu mésta nebo jejich predstavitely;
jeho obsah jednoznac¢né sméroval k aktivizaci volica v nadchazejicich volbach a pfi
splnéni dalsich zakonnych znakd slo o volebni kampan ve smyslu § 16 odst. 1
volebniho zakona.

11. Je tedy zfejmé, ze pokud zalobce jakozto vydavatel Prostéjovskych radnicnich lista
coby komunikaéniho média mésta umoznil jeho vyuziti k volebni kampani ODS a
jejtho kandidata pana T. B., dopustil se prestupku podle § 16h odst. 1 pism. b)
volebniho zakona.

12. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zalovany navrhoval, aby soud predmétnou
zalobu jako nedivodnou zamitl dle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s.f.s.“).

13. Pokud jde o napadené rozhodnuti ze dne 15. 11. 2017, timto rozhodnutim zalovany
uznal Statutarni mésto Prostéjov vinnym ze spachani prestupku podle § 16h odst. 1
pism. b) volebniho zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 16 odst. 4
volebniho zakona umoznil v Prostéjovskych radniénich listech, zpravodaji mésta
Prostéjova, ¢. 9, ro¢nik 2017, dne 27. zafi 2017 na str. 13 zvetejnéni pisemného
vyjadreni k probihajici volebni kampani do Poslanecké snémovny pani M. S. a panu
T. B. za klub ODS. Za prestupek se obvinénému podle § 16 odst. 5 pism. a)
volebniho zakona a podle § 46 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky uklada
jako spravni trest pokuta ve vy$i 20.000 K¢ a dale byl zalobce zavazan k povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

14. V oduvodnéni rozhodnuti byl citovan otistény prispévek (jeho text se presné
shoduje s textem, ktery je uveden v zalobé).

15. Z odtvodnéni pak vyplynulo, ze zalovany véc pravné zhodnotil takto:

16. Podle § 16 odst. 1 volebniho zikona se volebni kampani rozumi jakakoliv
propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich
kandidata nebo nezavislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici
politické strany, politického hnuti nebo koalice jejich kandidata nebo nezavislého
kandidata, zejména vefejné oznameni urcené na jejich podporu anebo slouzici
v jejich prospéch, vletné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo
obvykle poskytne tplata. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 41A 2/2018

jiné kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo
nezavislého kandidata.

Podle § 16 odst. 3 volebniho zakona volebni kampan podle tohoto zakona zacina
dnem vyhlaseni voleb do Parlamentu Ceské republiky a konci dnem vyhlaseni
celkovych vysledkt voleb do Parlamentu Ceské republiky.

Zasadnim faktem pro nalezeni feSeni tohoto ptipadu je posouzeni, zda pisemné
vyjadfeni pani M. S. a pana T. B. za klub ODS uvefejnény v Prostéjovskych
radnic¢nich listech, zpravodaji mésta Prostéjova, ¢. 9, roénik 2017, dne 27. zati 2017
na str. 13 zvetejnéni napliuje znaky volebni kampané ve smyslu vyse uvedeného
ust. § 16 odst. 1 volebniho zakona, konkrétné, zda jde o propagaci Obclanské
demokratické strany, jako kandidujici politické strany, anebo, jak tvrdi obvinény,
prostrednictvim svého pravniho zastupce, ze jde pouze o vyzvu oblanti mésta
Prostéjova, aby prisli volit v co nejvys$im poctu.

V oduvodnéni je pak ocitovan otistény prispévek, a uvedeno dale, ze v misté, kde je
obvykle uveden podpis autora, je uvedeno: klub ODS, navic jsou vedle prispévku
umistény fotografie pani M. S. a pana T. B.

Urad respektuje Gmysl zakonodarce vyjmout zvolebni kampané informace o
Ve M v i o /. 4 4 4 o A v 4 o /
¢innosti predstaviteld Gzemnich samospravnich celkd vyjadreného v duvodove
zpravé k novele volebniho zakona, konkrétné zakona ¢. 322/2016 Sb. (ten byl jiz
citovan ve vyjadreni k zalobg).

Utad povazuje za déleZité rozli$it mezi pojmem ,propagace kandidata kandidujici
politické strany“ uzivaného v § 16 odst. 1 volebniho zakona na strané jedné, a
pojmu ,informace o ¢innosti obce (kraje) a jejich organa ¢i zastupitela® zminéného
v duvodoveé zpraveé na strané druhe.

Propagaci lze chapat jako komunikaci mezi subjektem nabizejicim uréity produke,
vtomto pripadé politickou stranu a jejimi zakazniky, vtomto piipadé
potencionalnimi voli¢i. Udelem propagace je uvést propagovany produkt ve

’ . /’ . ’ 71 o v - .. ,
znamost mezi cilovou skupinu zakazniku. Ulelem propagace kandidata politicke
strany je marketingovymi formami uvést jeho jméno a politické nazory a cile do
podvédomi $irstho okruhu osob s cilem presvédcit je, aby tyto osoby ve volbach
daly svij hlas této strané, resp. jejimu kandidatovi.

Naproti tomu dle nazoru Ufadu, informace o ¢innosti uzemniho samospravného
. v . o ’ 4 4 4 . 4 VVv/

celku ajeho predstaviteld, ktera neni volebni kampani, je nutno chapat v uzsim

smyslu jako prostou informaci o tom, co se v obci (mésté, kraji) déje, jakeé sluzby

eV e vV . ’ ’ v o . / 4 v . 4 4 v /v *1°

zajistuje verejna sprava obcanu, jakych akci se predstavitelé obci a mést ztcastnili
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apod. Z tohoto pohledu neobstoji prohlaseni pravniho zastupce obvinéného, ze

v/ v M / i o v Ve v/ 4 v/ v
z prispévku obou jmenovanych zastupiteld mésta Prostéjova v zadném pripadé
nevyplyva, ze by se jednalo o propagaci konkrétni politicke strany ... Skutecnost, ze
oba jmenovani zastupitelé jsou cleny klubu ODS, je obecné znama ...

Utad nabyl presvédéent, Ye pravé diky tomu, Ze pani M. S. a pan T. B., vefejnosti
znami jako zastupitelé za ODS tim, ze zadali zvefejnéni jejich vyzvy pravé v dobé
probihajici volebni kampané, vedli volebni kampan ve prospéch ODS, coz je
stvrzeno i tim, ze pod ¢lanek se tito autoti nepodepsali svymi jmény, ale jako klub
ODS.

Obvinény pak spachal prestupek dle § 16h odst. 1 pism. b) volebniho zikona tim,
ze v rozporu s § 16 odst. 4 volebniho zakona umoznil v Prostéjovskych radniénich
listech, zpravodaji mésta Prostéjova, ¢. 9, ronik 2017, dne 27. zafi 2017 na str. 13
zvefejnéni pisemného vyjadieni k probihajici volebni kampani do Poslanecké
snémovny pani M. S. a panu T. B. za klub ODS.

Na zakladé vyse uvedeného se povazuje za prokazané, ze obvinény spachal
prestupek podle § 16h odst. 1 pism. b) volebniho zakona tim, ze v rozporu s § 16
odst. 4 volebniho zakona umoznil v Prostéjovskych radniénich listech, zpravodaji

mésta Prostéjova, ¢ 9, roénik 2017, dne 27. zari 2017 na str. 13 zvefejnéni

pisemného vyjadreni k probihajici volebni kampani do Poslanecké snémovny pani
M. S. a panu T. B. za klub ODS.

Pokud jde o vyméru vyse pokuty, v odivodnéni uvedeno, ze pfi ureni vyméry
pokuty Urad prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku [§ 37 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky], a to konkrétné:

a) k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen [§ 38
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]

Zaymem chranény zakonem je v pripadé projednavaného jednani zijem na
4 v 4 Ve / Vo /. v o /v 4 4 v /.
zabranéni zneuziti verejnych prostredka pro uclely vedeni volebni kampané a zajem
na neutralité a korektnosti komunikaénich médii vydavanych obcemi nebo kraji
(viz divodova zprava k novému volebnimu zikonu - zakon ¢. 322/2016 Sb.).

Zavaznost prestupku v obecné roviné se odrazi v sazbé pokuty za prestupek, ktera
¢ini 10.000 K¢ az 100.000 K&.

b) k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku [§ 38 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky]
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Nasledek prestupku povazuje Urad spise za zavazny, protoze ODS tak ziskala
neopravnénou vyhodu oproti ostatnim politickym stranam a politickym hnutim
kandidujicim do Poslanecké snémovny.

¢) k okolnostem spachani prestupku [§ 38 pism. d) zakona o odpovédnosti za
prestupky]

Ve prospéch obvinéného hovofi skutelnost, ze se prestupku dopustil pouze
jednorazoveé.

Utad neshledal %4dné polehéujici ani piitéZujici okolnosti (§ 39 a § 40 zékona
o odpovédnosti za prestupky).

Utad nabyl presvédéent, Ye pokuta uloZena ve vy$i 20.000 K¢ (tj. p¥i dolni hranici
zakonné sazby v rozpéti 10.000 K¢ az 100.000 K¢) dostatecné zohlednuje zavaznost
nasledkd uvedeného prestupku a skuteCnost, ze obvinény spachal prestupek
M 4 v v M 4 / 4 4 v /4 /. /
jednorazové na strané jedné a vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen a preventivni funkci spravniho trestu na strané druhe.

Krajsky soud ve véci naridil jednani na dne 14. 11. 2018.

U tohoto soudniho jednani zastupce zalovaného zalozil do spisu Prostéjovské
radniéni listy, zpravodaj mésta Prostéjov, ¢. 9, rocnik 2017 z 27. 9. 2018, s odkazem
na str. 13 tohoto periodika.

Soudkyné u jednani ztohoto periodika precetla ,vyzvu“, kterd je na str. 13
uvedeného periodika, a jejiz text je presné takovy, jak byl uveden v zalobé Zalobce.

U tohoto soudniho jednani zastupce zalobce se odvolal na zalobu a dodal, zZe
k podani zaloby doslo proto, ze zalobce ma za to, ze pokud jde o obsah vyzvy
uverejnéné v Prostéjovskych radni¢nich listech, ze strany zalovaného doslo k velmi
extenzivnimu vykladu pojmu volebni kampan, tak jak je uvedena v § 16 odst. 1
volebniho zakona. Provadéni dalSich dikazi nenavrhoval, nebotf v této véci jde
pouze o posouzeni vykladu pojmu volebni kampan, tak jak je vymezena v ust. § 16.

Zastupce zalovaného u soudniho jednani uvedl, ze odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé a dodal, Ze v daném pripadé se nemohlo
jednat o anonymni vyzvu obcanu k tcasti ve volbach, a to proto, ze pod otisténym
prispévkem je uvedena konkrétni politicka strana, pfiemz jsou tam uvedena i dvé
jména a fotografie téchto dvou osob. Pokud jde o muze, jehoz jméno je v prispévku
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uvedeno, je tam tedy i jeho fotografie a v pripadé tohoto muze $lo o kandidata ve
volbach do Poslanecké snémovny za ODS. Pokud by s ohledem na davodovou
zpravu, ktera byla citovana ve vyjadfeni zalovaného, nemélo jit o propagaci
konkrétni politicke strany, musely by v prispévku byt napt. zvefejnény Gspéchy,
které byly ve mésté Prostéjové dosazeny za predchozi volebni obdobi, a to treba i
za prispéni konkrétni politické strany. Pak by se jednalo o zcela jinou situaci, nez
ktera nastala v tomto pfipadé, kdy Slo vyslovné o volebni kampan ve prospéch
ODS a jejiho kandidata, tedy o vyzvu, aby volici sli volit ve prospéch ODS, jakozto
politické strany. Za této situace ma zalovany za to, ze se zcela jednoznacné jednalo
o volebni kampar, tak jak je popsana v ust. § 16 odst. 1 volebniho zakona. Dale pak
zastupce zalovaného uvedl, Ze v dobé volebni kampané se ¢asto obcané setkavaji se
spoustou materialt a vyzev, kde neni konkrétné uvedeno, kterou politickou stranu
¢1 hnuti by mél voli¢ volit. Ani ve vyzve, ktera byla uverejnéna v Prostéjovskych
radniénich listech, neni konkrétné uvedeno, ze voli¢i by méli volit ODS. S ohledem
na skuteénost, ze pod vyzvou je uvedeno klub ODS, jsou tam uvetejnény dvé
fotografie a u nich uvedena dvé jména konkrétnich osob z klubu ODS, pridemz
uvedeny muz byl kandidatem ODS ve volbach do Poslanecké snémovny, volic
jednoznaéné podprahové musi vnimat situaci tak, ze by mél volit ODS. Nelze
duvodné oclekavat, ze by zverejnéna vyzva sledovala to, ze by voli¢i méli volit
politickou konkurenci.

Zastupce zalobce pak uvedl, ze pokud jde o uvedenou vyzvu uvetejnénou
v Prostéjovskych radni¢nich listech, z této vyzvy v zadném pripadé nevyplyva, ze
by volidi byli vyzyvani k tomu, aby volili konkrétni politickou stranu, tedy ODS.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 1 zdkona & 247/1996 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky, volebni kampani se rozumi jakakoliv propagace kandidujici politické
strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata
nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti
nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata, zejména vefejné
oznameni urcené na jejich podporu nebo slouzici v jejich prospéch, véetné jakékoliv
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata. Za volebni
kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany,
politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.

Podle § 16 odst. 4 tohoto zakona, pro volebni kampan muze starosta vyhradit
plochu pro vylepeni volebnich plakatt, a to 16 dnt prede dnem voleb. Moznost
jejtho vyuzivani musi odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich politickych stran a
koalic, popt. kandidatd pfi volbach do Senatu. K volebni kampani nelze vyuzivat
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komunika¢ni média kraje nebo obce nebo pravnické osoby, kterd je ovladana
krajem nebo obci.

Podle § 16h odst. 1 pism. b) uvedeného zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravatho deliktu tim, ze v rozporu s § 16 odst. 4 vyuzije nebo
umozni vyuziti komunikac¢nich médii kraje nebo obce nebo pravnické osoby, ktera
je ovladana krajem nebo obci.

Podle § 16h odst. 5 pism. a) uvedeného zakona za spravni delikt se ulozi pokuta od
10.000 K¢ do 100.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 nebo odst. 2 pism. a)
nebo 1).

Krajsky soud véc posoudil nasledovné. Dospél ke stejnému zavéru jako zalovany,
ze vtomto pripadé se zcela jednoznacné jednalo o volebni kampan, tak jak je
popsana v ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 247/1996 Sb. a k volebni kampani bylo zcela
jednoznaéné vyuzito komunikaéniho média obce Prostéjov, tedy Prostéjovskych
radnic¢nich listQ, které jsou, jak jsou také oznaleny, zpravodajem mésta Prostéjov,
coz je nepripustné. Skute¢né doslo ze strany mésta Prostéjov ke spachani spravniho
deliktu podle § 16h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 247/1995 Sb.

To, ze se jedna o volebni kampan, z uvedeného ¢lanku vyplyva. Vyplyva z ného, ze
se jedna o volebni kampan politické strany, Obcanské demokratické strany, nebot
pod prispévkem je uvedeno klub ODS, ¢lanek zacind vytisténymi a zdGraznénymi
jmény M. S. a T. B., coz jsou {lenové Obclanské demokratické strany. Navic, jak
zalovany uvedl a zalobce nepopfel, v pripadé T. B. se jedna o kandidata za ODS ve
volbach do Poslanecké snémovny.

Clanek, jen? byl uvefejnén na str. 13 Prost&jovskych radni¢nich listd, zpravodaji
meésta Prostéjova, ¢. 9, ro¢nik 2017, 27. 9. 2017, je ¢lankem, ktery byl otistén v dobé
probihajici volebni kampané voleb do Poslanecké snémovny, nebot dle § 16 odst. 3
zakona ¢.247/1995 Sb., volebni kampan podle tohoto zakona zaina dnem
vyhlaseni voleb do Parlamentu Ceské republiky a kond dnem vyhla$eni celkovych
vysledku voleb.

Soud tedy véc posoudil tak, ze se jednoznacné jedna o volebni kampari ve prospéch
Obcanské demokratické strany, nebot u ¢lanku otisténého v uvedeném periodiku je
jednak pod timto {lankem uvedeno klub ODS, jsou tam oti$tény dvé fotografie
s plnymi jmény obou osob (zena a muz), pri¢emz uvedeny muz byl kandidatem za
ODS ve volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, Ze se zcela jednoznacné jednalo
. v / . / / X J
o propagaci Obcanské demokratické strany ve volbach do Parlamentu Ceské
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republiky, jednozna¢né to vyplyva z toho, ze pod uvedenym clankem je sdéleno
klub ODS, obé osoby, jejichz fotografie jsou tam uverejnény, jsou ¢leny Obclanské
demokratické strany, pricemz jeden z nich, muz, pan T. B. byl kandidatem za
Obéanskou demokratickou stranu do Parlamentu Ceské republiky. Soud uvadi, Ze
dle jeho nazoru musi voli¢ podprahové uverejnény ¢lanek vnimat tak, ze je vyzyvan
k tomu, aby ve volbach do Parlamentu Ceské republiky dal svij ,hlas“ Oblanské
demokratické strané.

53. Soud se proto ztotoznuje zcela se stanoviskem zalovaného vyjadfené v odivodnéni
jeho rozhodnuti. Dospél proto k zavéru, ze zaloba dtivodna neni, a proto ji dle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

54. Soud uvadi, ze stejné tak se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného i ohledné vyse
ulozené pokuty, ktera v tomto ptipadé dle ust. § 16h odst. 5 pism. b) by mohla byt
uloZena za dany spravni delikt v rozsahu 10.000 K¢ az 100.000 K¢. Pokuta ve vysi
20.000 K¢ je pokutou ve vysi malo nad spodni hranici mozného rozpéti, byla radné
zalovanym zdtvodnéna, ptricemz s timto zdivodnénim se soud plné ztotoznuje, ale
také s vysi ulozené pokuty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

’ v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. listopadu 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



