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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: politické hnuti E. s., ICO X

sidlem K. j. 482/18, P.

proti

7alovanému:  Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
se sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. UDH-1075/2020,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale téz jen
»,Urad®), jimz byla zalobci uloZena pokuta 20 000 K¢ za dva prestupky podle § 63 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu (dile jen ,volebni
zakon®). Prestupkové jednani spolivalo vtom, ze zalobce v ziakonné lhuté nezaslal
zalovanému veskeré Ucetnictvi tykajici se volebni kampané a zpravu o financovani volebni
kampané na predepsaném formulafi, a nezvetejnil zpravu o financovani volebni kampané
o Vv Vv /7 7 /7 / v/ / . / 4 ’
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na svych internetovych strankach.

II. Napadené rozhodauti a pribéh dosavadniho fizeni

Zalovany provedl u Zalobce dne 21. 10. 2019 kontrolu splnéni povinnosti stanovenych
v § 59d odst. 2 az 5 volebniho zakona. Podle téchto ustanoveni kandidujici politicka strana,
politické hnuti nebo koalice do 90 dnt ode dne vyhlaseni celkovych vysledkG voleb
zverejni zpravu o financovani volebni kampané zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup
na svych internetovych strankach. V souladu s § 59d odst. 5 volebniho zakona kandidujici
politicka strana, politické hnuti nebo koalice do 90 dnu ode dne vyhlaseni celkovych
vysledkd voleb za$lou Utadu veskeré Gletnictvi tykajici se volebni kampané a zpravu o
financovani volebni kampané podepsanou osobou opravnénou jednat jménem kandidujici
politické strany nebo politického hnuti nebo, jde-li o koalici, podepsanou osobami
opravnénymi jednat jménem vsech politickych stran a politickych hnuti zastoupenych v
koalici. Poru$eni nékteré z povinnosti podle § 59d volebniho zakona je prestupkem podle §
63 odst. 2 pism. 1) téhoz zakona.

Volby do Evropského parlamentu se konaly ve dnech 24. a 25. 5. 2019. Vysledky voleb
byly vyhlaseny dne 27. 5. 2019. Lhata pro zaslani veskerého Géetnictvi tykajictho se
volebni kampané a zpravy o financovani volebni kampané i lhata pro zvefejnéni zpravy o
financovani volebni kampané na internetovych strankach uplynula dnem 26. 8. 2019.
Zalobce tyto povinnosti v zakonné lhité nesplnil.

Zalobce v posledni den lhaty poZzidal Zalovaného o jeji prodlouZeni. Zalovany jej ale
upozornil, Ze se jedna o zakonnou lhitu, kterou prodlouzit nelze. Poudil jej také o tom, ze
nesplnéni predmétnych povinnosti je prestupkem. Protoze zalobce zalovanému nezaslal
pozadované dokumenty, dne 2. 9. 2019 jej zalovany vyzval k zaslani veskerého aletnictvi
tykajictho se volebni kampané a zpravy o financovani volebni kampané na ptislusném
formula¥i, a to ve Ihité do dne 23. 9. 2019. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval. Zalovany
zaroven ovéril, ze ke dni 21. 10. 2019 zalobce nezvetejnil zpravu o financovani volebni
kampané ani dodateéné. Z toho mél zalovany jednoznacné za prokazané, ze se obvinény
dopustil prestupka podle § 63 odst. 2 pism. l) volebniho zakona.

Zalovany nejprve vydal ptikaz, kterym Zalobce uznal vinnym ze dvou vySe uvedenych
prestupkd. Zalobce proti nému vcas podal odpor. Zalovany proto pokracoval v fizeni,
jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti.

ITII. Obsah Zaloby
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Zalobce namita, Ye alovany postupoval nespravné, protoe shledal Zalobce vinnym ze
dvou prestupku, prestoze se zalobce dopustil pouze jednoho skutku, kterym porusil jedno
zakonné ustanoveni. Podle zalobce nelze povazovat za samostatny prestupek poruseni
jednotlivych povinnosti vyjmenovanych § 59d volebniho zakona.

Zalobce nezpochybiiuje, %e v zikonné lhité nesplnil své povinnosti. P¥i posuzovani
zavinéni vSak zalovany podle néj mél zohlednit to, Ze osobu, kterd byla za zalobce
povéfena spravou ucetnictvi a hospodareni, dne 5. 8. 2019 postihla nahla cévni prihoda a
musel podstoupit operaci. S dotyénym proto nebylo mozné spolupracovat.

Pokuta, kterou zalovany ulozil zalobci, je pro néj likvidacni a znemoznuje dalsi ¢innost
hnuti. Veskeré prostfedky na bankovnich tctech zalobce v soucasnosti zahrnuji X K¢,
v v o /v v / ~ v v /
ato vletné zustatku na Gctech uréenych pro dary. Zalobce upozornoval zalovaného na
svou finanéni situaci 1 na okolnosti, které vedly k poruseni zakonnych povinnosti, véetné
nezku$enosti s administrativnim vedenim volebni kampané. Zalovany vsak tyto

skutecnosti nezohlednil.

Napadené rozhodnuti porusuje prava zalobce. Zalovany nespravné vyhodnotil vyznam a
rozsah nasledkt prestupku. Nasledky obou prestupku povazuje za zavazné. Veskere
financni toky zalobce v$ak byly v prubéhu celé volebni kampané prabézné zverejiiovany
v M 4 v - v v v/ / 4 / V_o M v 4
prostrednictvim verejné volné pfistupnych transparentnich uéta. Kdokoliv proto mél a ma
moznost naprosto detailni hloubkové kontroly hospodareni zalobce a naopak nikdo nebyl
4 M b 4 4 /N / v i M
na pravech na informace nijak zkracen. Pochybeni, které Zalovany klade zalobci za vinu,
povazuje zalobce predevsim za administrativai nedostatek, ktery zapri¢inily neovlivnitelné
okolnosti. Zalovany kromé toho nespravné hodnotil jako pritézujici okolnost to, ze se
zalobce dopustil dvou prestupku.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem a uvadi, e skutkovy stav posoudil spravné. Zalobce se
dopustil dvou prestupka jedné skutkové podstaty. Jedna se o dvé poruseni raznych
povinnosti s podobnym nasledkem. Zalobce se tak dopustil vytykaného prestupku v
soubéhu s dal$im prestupkem. V tomto pripadé jde o viceCinny soubéh stejnorody. Za
zavaznéjsi z téchto prestupkt zalovany hodnotil nezaslani veskerého tcetnictvi tykajici se
volebni kampané a zpravy o jejim financovani. Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty
zalovany prihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejmeéna prihlédl ve
smyslu § 37 pism. a), ¢) a g) zakona ¢. 215/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) k povaze a zavaznosti prestupku, k
pritézujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze ¢innosti zalobce.

Pokud jde o okolnosti, za nichz zalobce nesplnil své zidkonné povinnosti, zalovany
poukazal nato, ze u pravnickych osob se mira zavinéni za prestupky nezkouma. Neni
podstatneé, ktera fyzicka osoba jednala a pripadné zda zavinéné, ale jde o to, zda pravnicka
osoba vynalozila veskeré usili k tomu, aby splnila povinnosti, které jsou ji pravnim fadem
ulozeny. Zalobce ptitom Zidné liberaéni dtvody neprokazal. To, Ze osoba, kterd byla
povéfena spravou ucetnictvi a evidenci hospodatfeni zalobce, byla ode dne 5. 8. 2019 v
pracovni neschopnosti, zalovany rozhodné nepovazuje za mozné liberaéni divody a ani k
této skuteénosti nemohl p¥ihlédnout jako k polehéujici okolnosti. Zalobce mél dostateény
prostor pro to, aby spravou udetnictvi a evidenci hospodareni politického hnuti povéril



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 34 A 19/2020

nékoho jiného. Navic v ramci rizeni nedodal avizované doklady o pracovni neschopnosti
svého ucletniho.

Pri ukladani sankce zalovany v souladu s § 63a odst. 2 volebniho zakona zohlednil dopad
\'2 4 \'2 v/ . * o /7 / V4 / o /' V

ulozené pokuty na moznost dalsi existence politického hnuti. Nizky zistatek na Gctu
Vv /7 \ oV / o \' V4 . L4
zalobce sam o sobé nemuze byt divodem pro neulozeni pokuty, pokud jsou pro jeji
ulozeni duvody, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé. Zalovany je rovnéz presvédcen,
ze spravné vyhodnotil vyznam a rozsah nasledku prestupkt. Skutecnost, jez zalobce uvadi

V \ \'2 v V4 . i V4 o \" V4 Vv vV *V 4 Vv
v zalobé, ze veskeré finanéni toky byly v pribéhu volebni kampané zvetejriovany, a az
dosud jsou zverejniovany v souladu se zakonem, ato prubézné prosttednictvim verejné
volné pristupnych transparentnich ¢tl na internetovych strankach, zcela jisté nenahrazuji
povinnosti, které mu uklada volebni zakon.

Zavérem zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobce dosud nesplnil zadnou povinnost,
jez je mu napadenym rozhodnutim kladena za vinu. Ke dni 4. 6. 2020 navic u zalobce
zahajil kontrolu, jejimz predmétem je financovani volebni kampané pred volbami do
Evropského parlamentu a hospodareni zalobce v dobé tti mésict pred vyhlasenim voleb.

V. Jednani pfed soudem

Za splnéni predpokladd k projednani véci samé soud k zadosti zalobce naridil Gstni jednani,
které se uskutecnilo dne 12. 9. 2022. Pti nelGcasti zalobce zalovany setrval na svém
4 M 4 \4 / A Ve M 4 / ./ v 4
procenim stanovisku. Zastupce zalovaného se vyjadril v intencich zaslaného vyjadfeni a
odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Do spisu doplnil Protokol o kontrole ze
dne 18. 11. 2020. Soud stru¢né zrekapituloval obsah spravniho a soudniho spisu, nad jejich
/4 Ve v 4 4 4 v /v /7 V7 4 / 4
ramec nebylo pfistoupeno k doplnéni dokazovani, ostatné Gcastnici fizeni takové navrhy
nevznesli.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 59d odst. 2 volebniho zakona kandidujici politické hnuti do 90 dna ode dne
vyhlaseni celkovych vysledkt voleb zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na
svych internetovych strankach zpravu o financovani volebni kampané.

Podle § 59d odst. 5 volebniho zakona kandidujici politické hnuti do 90 dnt ode dne
vyhladeni celkovych vysledkd voleb zaflou Utadu veskeré Gletnictvi tykajici se volebni
kampané a zpravu o financovani volebni kampané podepsanou osobou opravnénou jednat
jménem kandidujictho politického hnuti nebo, jde-li o koalici, podepsanou osobami
opravnénymi jednat jménem vsech politickych stran a politickych hnuti zastoupenych v
koalici.

Podle § 63 odst. 2 pism. 1) volebniho zikona se kandidujici politické hnuti dopusti
spravniho deliktu tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 59d souvisejici se
zvefejnénim daji o financovani volebni kampané, obsahem zpravy o financovani volebni
kampané nebo zaslanim podkladé o G&etnictvi Utadu. Za tento spravni delikt se podle § 63
odst. 5 volebniho zakona ulozi pokuta od 10 000 K¢ do 100 000 K¢.
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Zalobce porusil jak povinnost ulozenou v § 59d odst. 2 volebniho zékona, tak i povinnost
ulozenou v § 59d odst. 5 volebniho zakona. Namita ale, ze se dopustil pouze jednoho
skutku a mél byt proto potrestan pouze za jeden prestupek. Zalobci nelze prisved{it.

Obé dotlena ustanoveni maji za cil zajistit transparentnost volebni kampané. Kazdé z nich
vSak upravuje samostatnou povinnost, kterou musi politické hnuti splnit. Jednou z nich
plni vuéi verejnosti (zverejnéni zpravy o financovani volebni kampané) a druhou vuci
zalovanému (zaslani veskerého Gletnictvi a zpravy o financovani volebni kampané). Jde o
dva samostatné prestupky, k jejichz spachani dochazi v dusledku dvou omisivnich jednani
politického hnuti, tj. opomenutim konani, k némuz mél zalobce povinnost (§ 10 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Pri posouzeni jednani jako jednoho ¢i vice skutkt nehraje roli
to, ze jejich spachanim dojde k naplnéni skutkove podstaty stejného prestupku. Naplnit
stejnou skutkovou podstatu prestupku lze i spachinim vice skutkd. Zalovany ve vyjad¥eni
k zalobé spravné uvadi, ze v takovém pfipadé jde o tzv. viceCinny soubéh stejnorody.
Zalobce porusil dvé na sobé nezvislé povinnosti, které pro néj plynou z volebniho
zakona. Dopustil se dvou skutkd, jimiz naplnil skutkovou podstatu stejného prestupku
podle § 63 odst. 2 pism. I) volebniho zakona. Zalovany postupoval spravné, pokud Zalobce
uznal vinnym ze spachani dvou prestupkt. K pochybeni tim padem nemohlo dojit, ani
pokud zalovany zohlednil spachani vice prestupku jako pritézujici okolnost pri ukladani
pokuty, nebot tim postupoval zcela vsouladu s § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Neduvodna je také namitka zalobce tykajici se okolnosti, za kterych doslo k porusent

v v / i 4 4 v 4 4 \4 / v/ v /4 i 4
predmétnych povinnosti. Jak spravné uvadi zalovany, v pripadé pravnickych osob se
uplatriuje objektivni odpovédnost za prestupek, ktera vznika zcela bez ohledu na zavinéni
konkrétni fyzicke osoby, jejiz jednani je pravnické osobé priditatelné. Neprihlizi se tedy k
okolnostem subjektivni povahy. Prestupkova odpovédnost pravnické osoby vyzaduje
pouze to, aby existovalo urdité protipravni jednani, jeho negativni nasledek a pfi¢inna
souvislost mezi timto jednanim a nasledkem.

Podle § 63a odst. 1 zakona o volbach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
I\ \4 Ve v 4 / 1/ 4 \4 v v 4 4 4
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
. . I /7 1° v 7 ’ v / v - v
povinnosti zabranila. Uvedené liberacni podminky vsak v posuzované véci splnény nebyly,
nebot Gdajna zdravotni indispozice osoby povérené spravou Ucetnictvi a hospodateni
4 */V V /4 4 vV . 4 v ’ v /4
zalobce, jiz zalobce své pochybeni omlouval, nenaplnuje podminku ,vynalozeni veskerého
/17« 4 v._ 7/ v 7 / . 4 / v v v
Gsili“ k zabranéni poruseni stanovenych povinnosti. Je také pravdou, ze zalobce mél
dostatek prostoru k tomu, aby spravou svého Géetnictvi pfipadné povétil nékoho jiného.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze by zalovany pochybil pfi stanoveni vyse pokuty.
Zalovany ma podle § 63a odst. 2 volebniho zikona povinnost pfi uréeni vyméry pokuty
prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, a k dopadu ulozené pokuty na moznost
dalsi existence kandidujici politické strany nebo politického hnuti. Obecné je pak ustalené
judikovano, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce muze krajsky soud
v 4 4 4 4 Ve o o/ 4 M v ’ 4 e 7 .
prezkoumavat, zda spravni organ pfi jejim stanoveni zohlednil vsechna zakonna kritéria,
zda jeho Gvahy o vys$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
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rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).

Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné zohlednil vSechna zikonn4 kritéria. Poukazal na
to, ze nasledek poruseni zakonnych povinnosti je v tomto pripadé zavazny, nebot porusuje
zajem na transparentnosti financovani volebni kampané a brani pfistupu verejnosti
k informacim tykajicim se financovani volebni kampané. Pfihlédl také k vyznamu a
rozsahu nasledku prestupku. V tomto ohledu konstatoval, ze zalovany je subjektem, ktery
ma ambici podilet se na sprave véci verejnych, je proto nutné, aby zalovany i vefejnost méli
prehled o jeho hospodareni. Navic podle Gdaju ze seznamu darcu zalobce obdrzel v ramci
volebni kampané dary v hodnoté celkem X K¢, zatimco jeho celkové vydaje prekrocily X
K¢. Zalovany se zabyval také dopadem uloZené pokuty na dal¥f existenci Zalovaného. Vysel
z toho, ze nizky zuastatek na 0ltu neni sam o sobé divodem pro neulozeni pokuty.
V tomto pfipadé zalovany zohlednil prevazujici verejny zajem spoleénosti na kontrole
financovani politickych subjektt. V neprospéch zalobce zalovany pti ukladani sankce
zohlednil ptitézujici okolnost spocivajici v tom, ze spachal dva prestupky.

Napadené rozhodnuti tedy obsahuje prezkoumatelnou uvahu zalovaného o ulozené sankci.
Jeji vyse se pohybuje pti spodni hranici zakonného rozpéti. Jeho Gvahy jsou racionalni a
logické. Vyslovné se zabyval také otazkou dopadu pokuty na moznost dalsi ¢innosti
alobce. Své tvahy fadné zdtvodnil. Zalobce uplatiuje vidi uloené pokuté stejné
namitky, jaké uplatiioval jiZ ve spravnim fHzeni. Zalovany se s témito ndmitkami naleZité
vyporadal a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. Pokud celkové vydaje zalobce podle
prehledu platebnich transakei na volebnim Gc¢tu byly o nékolik set tisic vys$si nez dary,
které v ramci volebni kampané obdrzel, nelze o likvida¢nim charakteru ulozené pokuty
usuzovat pouze z toho, ze zUstatek na jeho u¢tu na pokryti pokuty nestaci.

Zavaznost prestupkt zalobce nesnizuje ani to, ze své finan¢ni toky zverejrioval
prostfednictvim transparentnich Gc¢ti. Volebni zakon v § 59d odst. 1 stanovuje povinnost
politického hnuti zajistit, aby pristup k volebnimu aétu byl po dobu trvani tohoto Gctu
zvefejnén zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na jeho internetovych strankach.
Povinnost vést transparentni ucet je tedy zcela nezavisla na dalsich povinnostech, které §
59d uklada politickému hnuti, a které zalobce porusil. A jeji dodrzeni nijak nesnizuje
zavaznost poruseni dalSich zakonnych povinnosti.

VIL. Zavér

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
/7 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V /4 4 M vVv/

nakladt fizeni mu tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 12. zati 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



