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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: S.p.z.d.vC.
sidlem X
zastoupen Mgr. Martinem Zabenskym, advokatem

sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-3/2017-13,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-3/2017-13, se zru$
uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 24 456 K¢,
a to ve lhité do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Martina Zabenského, advokata se sidlem Liborova 330/24, Bifevnov, 169 00 Praha 6.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-3/2017-13 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku (v dobé
zvefejnéni sdéleni se jednalo o spravni delikt - dale také jen ,pfestupek®) podle ust. §
16h odst. 1 pism. a) zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o volbach do PCR“).

2. Ptestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu sust. § 16 odst. 2 zikona o
volbach do PCR v dobé¢ od kvétna 2017 nejpozdéji do 21. 6. 2017 zadal inzerci pod
heslem ,,Vidite zluté“ v tiSténych médiich (regionalni mutace Deniku), na internetu, na
plakatovacich plochach spole¢nosti R. s.r.o., a v dobé od 27. 5. 2017 do 4. 6. 2017 téz
jako spoty v radiich zastupovanych spolecnosti XS a.s., kdy tato inzerce napliiovala
znaky volebni kampané podle ust. § 16 odst. 1 zakona o volbach do PCR (sdélent
v neprospéch Ing. A. B., kandidata kandidujiciho politického hnuti ANO 2011), aniz
by pred vstupem do volebni kampané pozadal o zapis do zvlastniho registru tzv.
registrovanych tfetich osob vedenych ptislusnym Gfadem podle ust. § 16e odst. 1
zakona o volbach do PCR. Za spachani uvedeného prestupku byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 26 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
v ’ 7/ o v 4 4 v/ 4 ’ v / v/ ’ 4 4 .

predchazejici prubéh spravniho fizeni a nasledné se zabyval vyporadanim namitek,
které byly zalobcem ve vyjadieni ke spisu ze dne 20. 10. 2017 uplatnény. Pfedné se
\4 / 4 . 4 v 4 . 4 v
zalovany neztotoznil stvrzenim zalobce, ze objekt volebni kampané nebyl
v podkladech pro vydani rozhodnuti viibec vymezen. Konkrétné zalovany poukazal na
obsah Gfedniho zaznamu ze dne 27. 7. 2017, ve kterém je uvedeno, ze jednotliva podani
se tykaji plakatové kampané se spole¢nym heslem ,Vidite zluté?“, pfiemz se jedna o
plakaty a billboardy s riznymi texty smétujicimi vaci predsedovi politického hnuti
ANO 2011 Ing. A. B. a jeho vlastnictvi holdingu Agrofert (v soucasné dobé ve spravé
svéfenského fondu). Pfestoze tato informace nebyla uvedena v oznameni o zahijeni
fizeni, byl predmét fizeni upfesnén v ramci vyroku o viné.

4. Zalovany rovné? nepovaZoval za spravnou argumentaci Zalobce, %e dochdzi k zatatku
volebni kampané az podanim ¢i registraci kandidatnich listin podle ust. § 31 a ust. § 33
zakona o volbach do PCR. V disledku vykladu Zalobce by totiz podle ¥alovaného
doslo k tomu, ze by zacatek volebni kampané zalezel na rozhodnuti konkrétni
kandidujici politické strany nebo politického hnuti. Teprve od tohoto okamziku by se
pak na doty¢né politické subjekty vztahovaly zakonné povinnosti souvisejici s vedenim
volebni kampané, pfiemz by sice musely do 5 dnt ode dne vyhlaseni voleb zridit
volebni ucet, ale byly by znéj povinny hradit volebni niklady az ode dne podani
kandidatnich listin. Sou¢asné by byly az od daného okamziku G¢inné limity, které jsou
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10.

zakonem pro volebni vydaje stanoveny. V disledku by tak doslo k nerovnému
postaveni kandidujicich subjekta. Regulaci volebni kampané je proto nutné aplikovat
na kandidujici subjekty jiz dnem vyhlaseni voleb, nikoliv faktickou registraci.

K tomu zalovany doplnil, Ze je v ramci pravni Upravy vedeni volebni kampané treba
rozliSovat pojmy ,kandidat“ a ,registrovany kandidat“, priemz se vSechna uvedena
pravidla vztahuji jiz na subjekt v postaveni kandidata. Ve vztahu k osobé Ing. A. B. pak
nemél zalovany zadné pochybnosti o tom, ze byl vdobé zvefejnéni inzeratu
kandiditem v reZimu zikona o volbich do PCR, a to také s ohledem na skuteénost, Fe
bylo jiz pfed oficialnim zacatkem volebni kampané obecné znamo, ze bude jako
predseda hnuti ANO 2011 v nadchézejicich volbach do Poslanecké snémovny CR
kandidovat. Jednalo se tedy o aplatné sdéleni v neprospéch kandidata podle ust. § 16
odst. 1 zékona o volbach do PCR.

Zalovany déle povazoval s odkazem na podklady zaloZené ve spisu za zavad&jici tvrzeni
zalobce, ze sdéleni predstavovalo pouze vseobecny poukaz na celospoleCensky jev
spocivajici v excesivnl hospodarské stimulaci zemédélskych vyrobku k péstovani repky
na tkor jinych plodin. Naopak zalovany dospél k zavéru, ze bylo sdéleni zaméfeno
proti osobé Ing. A. B., ktery byl v rozhodné dobé celostatnim lidrem hnuti ANO 2011
pro volby do Poslanecké snémovny CR, pfi¢em? bylo zptsobilé negativné ovlivnit
postoj potencialnich voli¢d. Zamér smérovat sdéleni vici osobé Ing. A. B. ostatné podle
zalovaného vyplyva rovné? z reakce pana R. B. a pani B. B. S. (pfedstavitelé Zalobce)
v ¢lanku s nazvem ,Vidite Zluté? Sorry jako. Spot wvaruje pred Babisovou dotovanou
repkou”, ktery byl do spravniho spisu zalozen jako dukaz.

Pokud Zalobce namital, Ze s planovanim kampané zapocal jesté pred vyhlasenim voleb
do Poslanecké snémovny CR, nem4 tato skuteénost podle Zalovaného #4dny vliv na
posouzeni odpovédnosti za prestupek. Rozhodné je pouze to, ze zalobce vedl volebni
kampan bez registrace a splnéni souvisejicich povinnosti stanovenych zakonem. O
zapis do zvlastniho registru pozadal az dne 22. 6. 2017, tedy nékolik tydnu po zacatku
volebni kampané, procez byl v souladu se zakonem uznan vinnym ze spachani vyse
uvedeného prestupku.

Ve vztahu k vymére pokuty pak zalovany uvedl, ze zohlednil nejen povahu pravem
chranéného zajmu spocivajictho v zajisténi transparentnosti volebni kampané, ale také
nasledky (nezapocitani dasti volebnich nakladd) a okolnosti spachani prestupku.
Zejména zalovany pripomnél, Ze bylo sdéleni uvefejnéno v samém zacatku volebni
kampané, pritemz zalobce odstranil $kodlivy nasledek tim, Ze posléze pozadal o
. . v/ 1 . /7 IV v * Vv / \4
registraci a zridil si volebni Ucet. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany povazoval
\4 4 4 v 4 7 4 / o4 Ve vV /
ulozeni pokuty mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti za primérene.

IIL. Zaloba

Zalobce predné namital, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se zalovany
vramci jeho odivodnéni vibec nezabyval otazkou zavinéni neboli subjektivni strankou
v o 4 \4 VvV 4 . 4 4
prestupku. Z toho davodu nelze podle nazoru zalobce ovéfit, zda byly vrameci pravni
kvalifikace zohlednény vSechny relevantni okolnosti vztahujici se k odpovédnosti zalobce za
dany prestupek.

Kromé toho zalobce brojil rovnéz proti nespravnému pravnimu posouzeni véci, a to s odkazem
na skutecnost, ze zalovany nespravné posoudil objektivni stranku prestupku podle ust. § 16h
odst. 1 pism. a) zakona o volbach do PCR. Konkrétné zalobce namital, ze ke spachani skutku
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(zvefejnéni inzeratu) doslo v dobé, kdy Ing. A. B. jesté nebyl kandidatem politického hnuti
ANO 2011 ve smyslu ust. § 16 odst. 1 téhoz zakona. Kandidatura konkrétniho politického
subjektu je totiz podminéna az okamzikem podani kandidatni listiny podle ust. § 31 zakona o
volbich do PCR, nebof a# timto okamZikem je ze strany dotdeného subjektu pravem
predvidanym zptsobem vyjadrena vile kandidovat v nasledujicich volbach.

K tomu zalobce doplnil, Ze lze pfi restriktivnim vykladu uvazovat rovnéz o tom, ze by byla
kandidatura konkrétniho subjektu spojovana az s okamzikem fakticke registrace kandidatnich
listin, jak predpoklada ust. § 33 zikona o volbich do PCR. Naopak nelze podle Zalobce
prijmout interpretaci zalovaného, ktera vychazi pouze z Casového ohraniéeni volebni kampané
vyhlagenim terminu voleb do Parlamentu Ceské republiky a vyhlaSenim celkovych vysledkd.

Pokud by se jednalo o jediné kritérium vymezeni volebni kampané, mohla by podle zalobce
nastat paradoxni situace, kdyby byly za kandidaty povazovany od pocéatku volebniho obdobi
rovnéz subjekty, které nakonec nepodaji kandidatni listiny (popf. na nich nejsou uvedeny), coz
je nezbytnou podminkou pro téast ve volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky.

Zalobce sice pripustil, Ze vymezeni pojmu ,kandidat® ve vazbé na okamzZik podani & registraci
kandidatnich listin pfisluSnym organem vede vramci systematického vykladu zakona o
volbach do PCR kjistym disproporcim a rozportim. Jedni se viak o dasledek pochybeni
zakonodarce, které nelze klast ktizi zalobci, jakoZzto obvinénému z prestupku. Za pravné
irelevantni pak zalobce povazoval rovnéz odkaz zalovaného na skutecnost, ze Ing. A.
B. byl v dobé zvefejnéni inzeratu celostatnim lidrem politického hnuti ANO 2011, nebot byl
formalné pouze jednanim z kandidatG daného politického subjektu, a to az v souvislosti
s podanim kandidatni listiny.

Zalobce dale namital, Ze konkrétni jednani lze povaZovat za zavinéné pouze za predpokladu, Ze
obvinény mohl jeho protipravnost rozpoznat. Dotéené ust. § 16 odst. 1 zakona o volbach do
PCR viak pripousti vice vykladd, ptidem? Zalobce nemohl v dobé zvefejnéni inzeratu védét, Ze
Ing. A. B. bude pozdéji na kandidatni listiné daného politického subjektu uveden. Zalovany se
mél proto zabyvat tim, zda Zalobce nejednal v pravnim ¢i skutkovém omylu.

Z vyse uvedenych divodu zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti jako

’ /4 Ve \4 4 Ve . 4 v ’ o 4 v/ 4 v
nezakonneé zrusil, zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze nelze vedeni volebni kampané podle ust. § 16
odst. 1 zakona o volbach do PCR spojovat a2 s okamzZikem podani kandidatnich listin, k emuz
muze podle ust. § 31 odst. 3 citovaného zakona dojit u prislusného Gfadu nejpozdéji do 66 dna
prede dnem konani voleb. V takovém ptipadé by totiz zacatek volebni kampané zalezel na
individualnim rozhodnuti konkrétniho politického subjektu, ktery by jiz po terminu vyhlaseni
voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky mohl fakticky vést volebni kampari bez
souvisejicich zakonnych povinnosti.

Kandidujici subjekty by navic musely podle ust. § 16a odst. 1 zakona o volbach do PCR z¥idit
volebni et jiz do péti dna ode dne vyhlaseni voleb, ale naklady na propagaci ¢i obecné vedenti
volebni kampané by z néj byly povinny hradit az po podani kandidatnich listin na zakladé
subjektivniho rozhodnuti. Od stejného okamziku by se na né vztahovaly rovnéz zikonné
limity nakladG volebni kampané. Podle nazoru zalovaného je proto nutné stanovit
kandidujicim subjektim ,stejnou startovaci ¢aru“ ode dne terminu vyhlaseni voleb. V ptipadé
konkrétnich kandidatt politickych subjektt je pak nutné vychazet z jejich faktického vstupu
do volebni kampané, nikoliv az formalni registrace souvisejici s podanim kandidatnich listin.



pokracovani 5 33 A 5/2018

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Pokud se jedna o namitku absence zhodnoceni subjektivni stranky prestupku, zalovany uvedl,
\4 v/ v v . 4 . / v 4 . Vv 4 v
ze v pripadé odpovédnosti pravnickych osob za prestupek neni zavinéni tfeba posuzovat.
Zalobce pak podle zalovaného neprokazal, ze by vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
4 /4 4 v 4 . v / . v M v/’ v . 4
mozné pozadovat, aby prestupku zabranil. K tomu zalovany doplnil, Ze ani v pfipadé fyzické
osoby neni ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za dany prestupek vyzadovano tmyslné
« v 7 vV Vv v . .V . v ’ . ~ . .
zavinéni, procez postacuje, paklize se skutku dopustila z nevédomé nedbalosti. Zalobci je
jednani spocivajici v Ucasti na volebni kampani bez predchozi registrace pricitatelné. Proto
v / . / 4 . o 7
zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Replika Zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce pfipomnél, Ze je dotlend pravni Uprava volebni
kampané obsaZend v zdkoné o volbach do PCR vyslovné vztaZena pouze na kandidujici
subjekty, kterymi se stavaji nejdfive podanim kandidatnich listin pfislusnému dfadu. V tomto
kontextu pak zalobce doplnil, ze samotny spor ohledné vykladu ust. § 16 odst. 1 zakona
o volbach do PCR svéd¥ o tom, Ze nelze Zalobce postihovat za poruseni nejednoznaéné
stanovené pravni povinnosti.

Stejné tak zalobce pripomnél, ze nemohl v dobé zverejnéni inzeratu védét, ze Ing. A. B. se stane
v budoucnu kandidatem, resp. ze bude uveden na kandidatni listiné politického hnuti ANO
2011. Odpovédnost za prestupek proto nelze podle zalobce zakladat na nejisté udalosti
spocivajici v projevu vule treti osoby. V opacném pripadé by totiz byla ode dne vyhlaseni voleb
znemoznéna urcita forma kritiky v podstaté jakéhokoliv svépravné fyzické osoby, ktera splruje
zakonné podminky pro kandidaturu ve volbich do Poslanecké snémovny Ceské republiky.
Nelze pak zohledriovat, zda bylo mozné kandidaturu  Ing. A. B. pfedpokladat, nebot by se
jednalo o nerovny pristup a nepriméreny narok na rozliSovaci schopnost adresati pravnich
norem.

K otazce zavinéni zalobce dale doplnil, ze se sice u pravnické osoby neposuzuje, ale nelze
v . M4 v \4 Veve .. 4 4 4 4 . /4
opomenout, ze je jeji odpovédnost zalozena na pricitatelnosti jednani konkrétni fyzické osoby.
Proto musi byt posuzovano, zda byly jednanim dotlené fyzické osoby naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku, popt. zda jednala v pravnim nebo skutkovém omylu ¢i
nikoliv. Pokud tak zalovany neucinil, zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

VL. Spravni spis

Z Giedniho zaznamu ze dne 27. 7. 2017 a pfilozenych podkladd (podnéty k zahajent
prestupkového tizeni, fotodokumentace) vyplyva, ze zalobce byl povazovan za podeztfelého
z prestupku podle ust. § 16h odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o volbach do PCR z dévodu poruseni
povinnosti registrace u prislusného Gradu za Géelem vedeni volebni kampané. Ta méla spocivat
v publikaci riznych textd na plakatech a billboardech, které byly zaméfeny proti predsedovi
Hnuti ANO 2011 (dale téz ,ANO 2011%) Ing. A. B. a jeho vlastnictvi holdingu Agrofert.

Konkrétné pak zalovany odkazal na obsah ¢lanku nazvaného , Vidite Zluté? Sorry jako. Spot
varuje pred Babisovou dotovanou vepkou” ze dne 1. 6. 2017, publikovaného na internetovém
serveru Echo24.cz., z néhoz je patrné, ze danou kampan zadal zalobce (Spolek pro zachovani
demokracie v CR), a to ve formé reklamnich spott v radiich.

V této souvislosti zalovany vyzval k podani vysvétleni spole¢nost X, a.s. a spole¢nost R. s.r.o.,
prostrednictvim kterych méla byt inzerce majici znaky volebni kampané za dplatu
publikovana. S ohledem na skutecnost, ze mezi zalobcem a zalovanym neni zplsob, podoba,
Casovy rozsah a politicky charakter inzerce predmétem sporu, omezi se krajsky soud na
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konstatovani, ze bylo v tomto ohledu do spisu zalozeno zejména vyjadreni spolecnosti X, a.s.
ze dne 2. 8. 2017 a vyjadreni spolecnosti R., s.r.o. ze dne 29. 8. 2017 (vcetné kopie objednavek
inzerce a jejich vytctovani).

Kromé toho vyplyva rozsah inzerce zamérené proti Ing. A. B. v regionalnich mutacich Deniku
z Uredniho zaznamu ze dne 4. 9. 2017 a prilozenych podkladi (vizualni podoba a podrobny
prehled zadané inzerce). Dale je ve spravnim spisu zalozeno rozhodnuti zalovaného o registraci
zalobce jako tfeti osoby ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. UDH-208/2017.

Na zakladé téchto podklad bylo zahajeno prestupkové fizeni a dne 4. 10. 2017 provedeno
dokazovani mimo Gstni jednani. Zalovany poté obdrzel ze strany pravniho zastupce Zalobce
vyjadfeni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 10. 2017, v némz bylo poukazano na
nejasné vymezeni objektu volebni kampané, absenci kandidatury Ing. A. B., absenci cilovani
kampané na konkrétni subjekt a na skutecnost, ze inzerce byla planovana a pfipravovana jesté
pred vyhlienim voleb do PCR. K vyjadfeni byl pfiloZen internetovy ¢lanek oznamujic
schvaleni kandidatnich listin politickym hnutim ANO 2011  ze dne 26. 6. 2017 a tiskova
sestava statusu tykajictho se mimo jiné kandidatury Ing. A. B., ktery byl zvefejnén na
facebookovém profilu daného hnuti dne 27. 6. 2017. Nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.
f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's.

s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 4 ’ \4 4 o v v v/ ’ Vv 4 o4 . ’ 4 VeV \4
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

<

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas
stimto postupem) a krajsky soud nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytne.
Potteba Gstniho projednani véci nevyplynula ani ze zrusujictho rozsudku NSS (viz
nize).

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze ve véci rozhodoval opétovné poté, co bylo jeho ptivodni
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

O zalobé proti napadenému rozhodnuti bylo v predchazejicim fizeni rozhodnuto
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 33 A 5/2018 - 42 (dale jen ,ptvodni
rozsudek®), kterym byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

V plivodnim rozsudku se zdejsi soud k namitce zalobce zabyval nejprve tim, zda lze
pro Ulely prestupkového frizeni asouvisejictho vymezeni pojmu volebni kampan
interpretovat pojem kandidat politického subjektu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zakona o
volbach do PCR vyluéné ve vazbé na okamzik podani kandidatni listiny, na ¢em? byla
argumentace zalobce zalozena.

Krajsky soud predné vychazel z toho, ze pojem ,kandidat“ politického subjektu neni
zakonem o volbach do PCR nijak blize definovan, pfi¢emz podpirné nelze v tomto
sméru vychazet ani ze souvisejicich volebnich pravnich predpist ¢i judikatury.
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Soucasné se vsak zdejsi soud neztotoznil s argumentaci zalobce, ktera byla zalozena
pouze na systematickém vykladu, resp. dovozovala vyznam daného pojmu vyhradné ve

vazbé na proces podani a registrace kandidatni listiny podle ust. § 31 a ust. § 33 zakona
o volbach do PCR.

V této souvislosti krajsky soud za pomoci jednotlivych metod vykladu zdtraznil
okolnosti pfijeti a el dotéené pravni Upravy, ktera meéla zajistit vyssi miru
transparentnosti financovani volebni kampané, a to zejména ze strany tretich osob.
Kromé toho zdejsi soud poukazal na skuteCnost, ze systematika zakona o volbach do
PCR a povaha v ném obsaZenych kontrolnich mechanismé svédd o tom, e pojem
kandidat je nutné chapat nejen ve formalnim (tzv. registracnim), ale také materialnim
smyslu.

Na zakladé téchto Gvah dospél krajsky soud k zavéru, ze kandidaturu urcité osoby
nelze spojovat vyluéné az s aktem podani kandidatni listiny. Naopak je nutné rovnéz
pro Ucely prestupkového rizeni (pfi respektovani zasady in dubio pro reo) v kazdém
individualnim pripadé posuzovat, zda lze kandidaturu dotycné osoby povazovat za
v v v/ - .y , .. Ve
vysoce pravdépodobnou, a to predevsim s ohledem na jeji dosavadni politickou ¢innost,
stranické postaveni, participaci na vedeni volebni ¢i predvolebni kampané apod.

Ve vztahu k nyni projednavané véci pak nemél krajsky soud pochybnosti o tom, ze
kandidatura Ing. A. B. jako zakladatele politického hnuti ANO 2011 byla ve své
podstaté obecné znamou skutecnosti, nebot je dlouholetym lidrem a medialni tvari
daného politického subjektu, coz lze dovozovat nejen z jeho opakované kandidatury,
dosavadni politické linnosti nebo propagacnich (stranickych) materialt, ale také z
prohlasenti ostatnich Celnich predstaviteld hnuti a politickych konkurenta.

Ackoliv tedy jesté nedoslo v rozhodné dobé k podani kandidatni listiny, povazoval
krajsky soud za spolehlivé prokazané, ze sdéleni zalobce v neprospéch Ing. A. B. po
vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny PCR (rozhodnuti prezidenta & 135/2017 Sb.)
bylo mozné povazovat za vedeni volebni kampané. Pokud zalobce nebyl k ucasti na
volebni kampani registrovan, coz nerozporoval, porusil povinnost stanovenou v ust. §
16 odst. 2 zékona o volbich do PCR, &m? doflo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 16h odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Za dtvodnou dale krajsky soud v ptivodnim rozsudku nepovazoval ani namitku brojict
proti absenci zavinéni. K tomu uvedl, Ze prestupek spachany pravnickou osobou je
zalozen na principu objektivni odpovédnosti. Jednani na zakladé pravniho omylu by

v e v s . / Voo eV
pak bylo z povahy véci mozné dovozovat pouze ve vztahu k fyzickeé osobé, jejiz
jednani je pravnické osobé pricitatelné. Podle nazoru krajského soudu je vSak dotcena
pravni uprava navzdory nevhodnému legislativnimu reSeni srozumitelna, resp. ze
strany adresat pravnich norem predvidatelna.

Pivodni rozsudek krajského soudu byl Zalobcem napaden kasa¢ni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v této souvislosti vydal rozsudek ze dne 12 8. 2020,
C.j. Ars 6/2019 33 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), kterym byl pivodni rozsudek
zrusen, a véc byla zdejsimu soudu vracena k dalsimu fizeni.

V ramci oduvodnéni zruSujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pri
posouzeni naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku podle ust. § 16h odst. 1 pism.
a) ve spojeni s ust. § 16 odst. 2 zakona o volbach do PCR je nutné pti vykladu pojmu
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kandidat primarné vychazet z perspektivy obvinéného z prestupku, nikoliv
kandidujicich subjekta.

Nejvyssi spravani soud dale poukazal na skutecnost, ze zakonem stanovena povinnost
registrace pro ucely vedeni volebni kampané, jejiz poruseni je sankciovano,
v v M 7 Ve 4 M M i 4
nepochybné predstavuje omezeni ¢i zasah do svobody projevu jednotlivee, ke kterému
oV 4 /4 v 4 /4 o o
muze dochazet pouze na zakladé zakona, v nezbytném rozsahu a zdavoda
vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze navic opomenout, Ze na omezovani
svobody politického projevu jsou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
kladeny nejptisnéjsi pozadavky. K vykladu dotéenych ustanoveni zakona o volbach do
PCR je proto t¥eba pristupovat restriktivnim zptisobem, resp. pii uplatnéni zisady in
favorem libertatis.

Nejvys$i spravni soud dovodil, ze krajsky soud pri vykladu pojmu ,kandidat”
politického subjektu zvolil feseni, které predstavuje vétsi zasah do svobody politického
projevu. Nelze navic navzajem zaménovat povinnosti tretich osob a samotnych
kandidujicich subjektt, které v mezich zakonem stanovené lhity samy rozhoduji o
tom, zda, kdy a v jaké podobé bude kandidatni listina podana.

V predchazejicim fizeni nebylo mezi Gcastniky sporné, ze zalobce se skutku dopustil
jesté predtim, nez politické hnuti ANO 2011 podalo kandidatni listinu, pro¢ jeho
jednani nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za protipravni, resp.
naplnujici skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 16h odst. 1 pism. a) zakona o
volbach do PCR.

Na zakladé vyse uvedeného tedy krajsky soud pristoupil k opétovnému posouzeni

duvodnosti zalobnich namitek, pricemz byl povinen vychazet ze zavazného pravniho
4 M vv/ 4 4 / V. 7 7/

nazoru Nejvysstho spravatho soudu, ktery byl ve zrusujicim rozsudku vysloven (ust. §

110 odst. 4 s. 1. s.).

Predné se krajsky soud neztotoznuje s namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze
povazovat rozhodnuti soudu jakozto organu verejné moci za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost pouze za predpokladu, ze nelze z jeho obsahu rozpoznat, o ¢em a jak
bylo rozhodovano, popt. co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tyto zavéry je pak mozné primétené pouzit také ve
vztahu k posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem v
prestupkovém fizeni.

Kromé toho mize byt rozhodnuti stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodl za predpokladu, ze v ném nejsou pravni zavéry spravniho organu v kontextu
provedeného dokazovani zdivodnény, popt. pokud jsou v tomto ohledu namitky
zalobce bez dalstho povazoviny za liché, mylné & vyvracené (k  povaze
neprezkoumatelnosti dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Krajsky soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti zadnou z vyse uvedenych vad
. ’ .. o vV 7V y . vV Vv . ’,
nevykazuje. V ramci jeho oduvodnéni zalovany jednoznacné vymezil skutek, ktery byl


http://www.nssoud.cz/
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zalobci kladen za vinu. Stejné tak dostatecné vymezil Gvahy rozhodné pro pravni
hodnoceni skutkového stavu a nasledné stanoveni vyse pokuty. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nelze dovozovat pouze ztoho, ze zalovany zalozil své
rozhodnuti na vykladu pravnich norem, se kterym se zalobce neztotoznuje.

Co se pak tycCe namitané absence uvah o mire zavinéni, je tfeba pfipomenout, ze v nyni
projednavané véci se jedna o prestupek pravnické osoby (dfive ,spravni delikt®), ktery
je zalozen na principu objektivni odpovédnosti. Na strané zalovaného proto nebyly
dany dtavody k tomu, aby se formou zavinéni podrobnéji zabyval, a to jak v ramci
vyroku, tak odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k posouzeni davodnosti namitky ohledné nespravného pravniho posouzeni
v . M / M v o v 4 N4 v/ 4 \4 M 4 4 /

véci pak krajsky soud stejné jako v predchazejicim fizeni povazuje za zasadni vyklad
pojmu ,kandidat politického subjektu“. Na vykladu daného pojmu je totiz zavislé

v 4 / 4 /4 M 4 4 v v 4 4
zodpovézeni pravni otazky, zda jednani zalobce lze povazovat za vedeni volebni
kampané bez splnéni povinnosti registrace u prislusného organu verejné moci, resp. zda
naplnuje znaky skutkové podstaty vyse uvedeného prestupku.

V tomto ohledu je nutné vychazet z toho, ze Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim
rozsudku jednoznaéné vymezil pojem ,kandidat“ politického subjektu ve vazbé na
formalni podani kandidatni listiny, a nikoliv largo sensu jako osobu, ktera je materialné
kandidatem politického subjektu a takto vefejné vystupuje.

Jelikoz tedy jednani zalobce spocivajici ve zverfejniovani sdéleni v neprospéch Ing. A. B.
bylo prokazatelné ukonceno jesté predtim, nez byla politickym hnutim ANO 2011
podana kandidatni listina a nez se tedy jmenovany stal kandidatem (tzn. v uzsim slova
smyslu registrovanym kandidatem politického subjektu), nejednalo se o vedeni volebni
kampané. Z toho davodu zalobce neporusil souvisejici povinnost Kk registraci u
prislusného organu vefejné moci a jeho jednani nebylo mozno kvalifikovat jako
prestupek podle ust. § 16h odst. 1 pism. a) ve spojeni sust. § 16 odst. 2 zakona o
volbach do PCR. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot

se zalovany dopustil nespravného vykladu pravni otazky rozhodné pro posouzeni véci
(§ 78 odst. 1 s.fs.).

S ohledem na skute¢nost, ze jednani zalobce nelze na zakladé vyse uvedeného vykladu
ustanoveni zakona o volbach do PCR povazovat za prestupek, krajsky soud se
zbyvajicimi namitky nezabyval, nebot by jejich vyporadani bylo nadbytecné.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy krajsky soud shledal zalobni namitku nespravného pravniho posouzeni véci za
dtivodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni (vyrok L.).

V této souvislosti krajsky soud ptislusSnému spravnimu organu uklada, aby

v navazujicim fizeni rozhodl tak, Ze fizeni ve véci prestupku podle ust. § 16h odst. 1

pism. a) zakona o volbach do PCR se zastavuje, protoze posuzovany skutek, o némz se

vede fizeni, nebyl pfestupkem [ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
v . v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o

o odpoveédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist].
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Podle ustanoveni § 110 odst. 3 véta prvni s. t. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud
vnovém rozhodnuti i o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Dale podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. dale plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudt tvori naklady fizeni pred krajskym
soudem a fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem jeden celek, o
némz je krajsky soud povinen rozhodnout jedinym vyrokem (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). Krajsky soud
tedy vychazel z toho, ze zalobce byl celkové procesné uspésny, a proto mu nalezi pravo
na nahradu nakladt fizeni proti zalovanému; zadny dtvod, pro ktery by mu nahrada
neméla byt priznana, zdejsi soud neshledal.

Jelikoz v dal$im fizeni po zruseni puvodniho rozsudku krajského soudu zalobce necinil
vudi soudu dalsi Gkony, nevznikly mu v dané fazi tizeni dalsi naklady tizeni. V fizeni o
kasacni stiznosti mu vsak dal$i naklady vznikly, nebot zalobce podal proti ptivodnimu
rozsudku krajského soudu kasalni stiznost, ktera byla shledana Nejvyssim spravnim
soudem duvodnou. Krajsky soud tedy vychazel ze stejnych nakladd fizeni, o nichz
mélo byt rozhodnuto jiz puvodnim rozhodnutim, ke kterym dale pricetl naklady
vzniknuvsi po zruseni puvodniho rozsudku krajského soudu, tedy ukon pravni sluzby
sepisu kasa¢ni stiznosti a soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za soudni poplatky za podani
zaloby ve vys$i 3000 K¢ a za podani kasacéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ Na nahradé
nakladt zastoupeni advokatem zalobci dale vznikly naklady za 4 Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a prfiprava véci, sepsani zaloby, podani repliky a kasac¢ni stiznosti) po 3 100 K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale ke kazdému Gkonu na nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané
hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21%).
Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit castku 24 456
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 27. tijna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

V.r.
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



