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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: S.p.z.dv ...
stdlem ..oovveeieniieieiiee e,

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Zabenskym
sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

proti .

zalovanému: Utad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-3/2017-13,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem a p rav o nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-3/2017-13 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku (v dobé
zvefejnéni sdéleni se jednalo o spravni delikt) podle ust. § 16h odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakont, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
,zakon o volbach do PCR“).

2. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu sust. § 16 odst. 2 zdkona o
volbach do PCR v dob¢ od kvétna 2017 nejpozdéji do 21. 6. 2017 zadal inzerci pod
heslem ,,Vidite zluté® v tisténych médiich (regionalni mutace Deniku), na internetu, na
plakatovacich plochach spolecnosti R. s.r.o., a v.dobé od 27. 5. 2017 do 4. 6. 2017 téz
jako spoty v radiich zastupovanych spolecnosti M.M.S.a.s., kdy tato inzerce napliovala
znaky volebni kampané podle ust. § 16 odst. 1 zikona o volbich do PCR (sdéleni
v neprospéch Ing. A. B., kandidata kandidujiciho politického hnuti ANO 2011), aniz
by pred vstupem do volebni kampané pozadal o zapis do zvlastniho registru tzv.
registrovanych tfetich osob vedenych pfislusnym Gradem podle ust. § 16e odst. 1
zakona o volbach do PCR. Za spichani uvedeného prestupku byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 26 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zalovany zrekapituloval
v 4 o4 o v 4 4 v/ 4 4 v / v/ 4 4 4 M

predchazejici prubéh spravniho fizeni a nasledné se zabyval vyporadanim namitek,
které byly zalobcem ve vyjadfeni ke spisu ze dne 20. 10. 2017 uplatnény. Predné se
v / v M 4 v v . 4 v
zalovany neztotoznil stvrzenim zalobce, ze nebyl objekt volebni kampané
v podkladech pro vydani rozhodnuti vibec vymezen. Konkrétné zalovany poukazal na
obsah Uredniho zaznamu ze dne 27. 7. 2017, ve kterém je uvedeno, ze se jednotliva
podani tykaji plakatové kampané se spolenym heslem ,Vidite zIluté?“, kdy se jedna o
plakaty a billboardy s riznymi texty smétujicimi vaci predsedovi politického hnuti
ANO 2011 Ing. A. B. a jeho vlastnictvi holdingu A. (v soucasné dobé ve spravé
sverenského fondu). Prestoze tato informace nebyla uvedena v oznameni o zahajeni
fizeni, byl predmét fizeni upfesnén v ramci vyroku o viné.

4. Zalovany rovnéZ nepovaZoval za spravnou argumentaci alobce, %e dochazi k zalatku
volebni kampané az podanim ¢i registraci kandidatnich listin podle ust. § 31 a ust. § 33
zakona o volbach do PCR. V désledku vykladu Zalobce by totiz podle alovaného
doslo k tomu, ze by zacatek volebni kampané zalezel na rozhodnuti konkrétni
kandidujici politické strany nebo politického hnuti. Teprve od tohoto okamziku by se
pak na doty¢né politické subjekty vztahovaly zakonné povinnosti souvisejici s vedenim
volebni kampané, ptricemz by sice musely do 5 dnd ode dne vyhlaseni voleb ztidit
volebni tclet, ale byly by znéj povinny hradit volebni niklady az ode dne podani
kandidatnich listin. Sou¢asné by byly az od daného okamziku Géinné limity, které jsou
zakonem pro volebni vydaje stanoveny. V disledku by tak doSlo k nerovnému
postaveni kandidujicich subjektd. Regulaci volebni kampané je proto nutné aplikovat
na kandidujici subjekty jiz dnem vyhlaseni voleb, nikoliv faktickou registraci.

5. K tomu zalovany doplnil, Ze je v ramci pravni Gpravy vedeni volebni kampané tieba
o . c 17« . , © 17« VeV \ v /
rozlisovat pojmy ,kandidat“ a ,registrovany kandidat“, pfiCemz se vsechna uvedena
pravidla vztahuji jiz na subjekt v postaveni kandidata. Ve vztahu k osobé Ing. A. B. pak

v 4 /. 4 4 M 4 v A v 4 M ’
nemél zalovany zadné pochybnosti o tom, ze byl vdobé zvefejnéni inzeratu
kandidatem v rezimu zakona o volbach do PCR, a to také s ohledem na skute¢nost, ze
bylo jiz pred oficialnim zacatkem volebni kampané obecné znamo, ze bude jako
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10.

predseda hnuti ANO 2011 v nadchazejicich volbich do Poslanecké snémovny CR
kandidovat. Jednalo se tedy o Uplatné sdéleni v neprospéch kandidata podle ust. § 16
odst. 1 zakona o volbach do PCR.

Zalovany déle povazoval s odkazem na podklady zaloZené ve spisu za zavad&jici tvrzeni
zalobce, ze sdéleni predstavovalo pouze vSeobecny poukaz na celospoleCensky jev
spocivajici v excesivni hospodarské stimulaci zemédélskych vyrobku k péstovani repky
na tkor jinych plodin. Naopak zalovany dospél k zavéru, ze bylo sdéleni zaméfeno
proti osobé Ing. A. B., ktery byl v rozhodné dobé celostatnim lidrem hnuti ANO 2011
pro volby do Poslanecké snémovny CR, pfi¢emz bylo zptsobilé negativné ovlivnit
postoj potencialnich voli¢d. Zamér smérovat sdéleni vici osobé Ing. A. B. ostatné podle
zalovaného vyplyva rovnéZ z reakce pana R. B. a pani B. B. S. (pfedstavitelé Zalobce)
v ¢lanku s nazvem , Vidite Zlutés Sorry jako. Spot varuje pred B. dotovanou repkou*, ktery
byl do spravniho spisu jako dukaz zalozen.

Pokud zalobce namital, Ze s planovanim kampané zapocal jesté pred vyhlasenim voleb
do Poslanecké snémovny CR, nem4 tato skuteénost podle Zalovaného #adny vliv na
posouzeni odpovédnosti za prestupek. Rozhodné je pouze to, ze zalobce vedl volebni
kampan bez registrace a splnéni souvisejicich povinnosti stanovenych zakonem. O
zapis do zvlastniho registru pozadal az dne 22. 6. 2017, tedy nékolik tydnt po zalatku
volebni kampané, procez byl v souladu se zakonem uznan vinnym ze spachani vyse
uvedeného prestupku.

Ve vztahu k vymérfe pokuty pak zalovany uvedl, ze zohlednil nejen povahu pravem
chranéného zajmu spocivajictho v zajisténi transparentnosti volebni kampané, ale také
nasledky (nezapocitani dasti volebnich nakladd) a okolnosti spachani prestupku.
Zejména zalovany pripomnél, ze bylo sdéleni uverejnéno v samém zacatku volebni
kampané, pricemz zalobce odstranil skodlivy nasledek tim, ze posléze pozadal o
. . v/ 1 . /7 IV v * Vv / \4
registraci a zridil si volebni Gcet. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany povazoval
\4 4 4 v 4 ./ 4 4 o4 Ve vV /
ulozeni pokuty mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti za primérene.

IIL. Zaloba

Zalobce predné namital, Zze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se
v / 4 i M o v 4 o / 4 i v 4 i
zalovany vramci jeho odivodnéni vibec nezabyval otazkou zavinéni neboli
subjektivni strankou prestupku. Z toho duvodu nelze podle nazoru zalobce ovétit, zda
byly v ramci pravni kvalifikace zohlednény vsechny relevantni okolnosti vztahujici se
k odpovédnosti zalobce za dany prestupek.

Kromé toho zalobce brojil rovnéz proti nespravnému pravanimu posouzeni véci, a to
s odkazem na skute¢nost, ze zalovany nespravné posoudil objektivni stranku prestupku
podle ust. § 16h odst. 1 pism. a) zdkona o volbach do PCR. Konkrétné Zalobce namital,
ze ke spachani skutku (zvefejnéni inzeratu) doslo v dobé, kdy Ing. A. B. jesté nebyl
kandidatem politického hnuti ANO 2011 ve smyslu ust. § 16 odst. 1 téhoz zakona.
Kandidatura konkrétniho politického subjektu je totiz podminéna az okamzikem
podani kandidatni listiny podle ust. § 31 zakona o volbach do PCR, nebot a# timto
okamzikem je ze strany dotéeného subjektu pravem predvidanym zptsobem vyjadiena
viile kandidovat v nasledujicich volbach.
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K tomu zalobce doplnil, Ze 1ze pti restriktivaim vykladu uvazovat rovnéz o tom, ze by
byla kandidatura konkrétniho subjektu spojovana az s okamzikem faktickeé registrace
kandidatnich listin, jak predpoklada ust. § 33 zakona o volbach do PCR. Naopak nelze
podle zalobce ptijmout interpretaci zalovaného, ktera vychazi pouze z Casového
ohraniéeni volebni kampané vyhla$enim terminu voleb do Parlamentu Ceské republiky
a vyhlasenim celkovych vysledkd.

Pokud by se jednalo o jediné kritérium vymezeni volebni kampané, mohla by podle
zalobce nastat paradoxni situace, kdyby byly za kandidaty povazovany od pocatku
volebniho obdobi rovnéz subjekty, které nakonec nepodaji kandidatni listiny (popt. na
nich nejsou uvedeny), coz je nezbytnou podminkou pro udast ve volbach do
Poslanecké snémovny Ceské republiky.

Zalobce sice pfipustil, Ze vymezeni pojmu ,kandidat“ ve vazbé na okamzik podani &
registraci kandidatnich listin pfislusnym organem vede v ramci systematického vykladu
zakona o volbach do PCR k jistym disproporcim a rozportim. Jedn4 se viak o dtsledek
pochybeni zakonodarce, které nelze Kklast ktizi zalobci, jakozto obvinénému
z prestupku. Za pravné irelevantni pak zalobce povazoval rovnéz odkaz zalovaného na
skutednost, ze byl Ing. A. B. v dobé zverejnéni inzeratu celostatnim lidrem politického
hnuti ANO 2011, nebot byl formalné pouze jednanim z kandidatt daného politického
subjektu, a to az v souvislosti s podanim kandidatni listiny.

Zalobce dale namital, ze lze konkrétni jednani povazovat za zavinéné pouze za
v \4 i v /. M 4 v /4

predpokladu, ze mohl obvinény jeho protipravnost rozpoznat. Dotcené ust. § 16 odst.
1 zakona o volbach do PCR vsak ptipousti vice vykladu, pricemz zalobce nemohl

v dobé zverejnéni inzeratu védét, ze Ing. A. B. bude pozdéji na kandidatni listiné

daného politického subjektu uveden. Zalovany se mél proto zabyvat tim, zda zalobce

nejednal v pravnim ¢i skutkovém omylu.

Z vyse uvedenych diivodl zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
M 4 / Ve v / Ve . 4 Vv 4 o 4 4 4
jako nezakonneé zrusil, zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladu soudniho tizeni
a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze nelze vedeni volebni kampané podle
ust. § 16 odst. 1 zikona o volbach do PCR spojovat aZ s okamZikem podani
kandidatnich listin, k ¢emuz muze podle ust. § 31 odst. 3 citovaného zakona dojit u
prislusného Gradu nejpozdéji do 66 dnu prede dnem konani voleb. V takovém pripadé
by totiz zacatek volebni kampané zalezel na individualnim rozhodnuti konkrétniho
politickeho subjektu, ktery by jiz po terminu vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny
Ceské republiky mohl fakticky vést volebni kampat bez souvisejicich zakonnych
povinnosti.

Kandidujici subjekty by navic musely podle ust. § 16a odst. 1 zikona o volbach do PCR
ztidit volebni et jiz do péti dnt ode dne vyhlaseni voleb, ale naklady na propagaci ¢i
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22.

obecné vedeni volebni kampané by zné byly povinny hradit az po podani
kandidatnich listin na zakladé subjektivniho rozhodnuti. Od stejného okamziku by se
v Vv 4 4 M M 4 o 4 v 4
na né vztahovaly rovnéz zakonné limity nakladt volebni kampané. Podle nazoru
zalovaného je proto nutné stanovit kandidujicim subjektim ,stejnou startovaci caru®
ode dne terminu vyhlaseni voleb. V pripadé konkrétnich kandidata politickych
subjektl je pak nutné vychazet z jejich faktického vstupu do volebni kampané, nikoliv
az formalni registrace souvisejici s podanim kandidatnich listin.

Pokud se jedna o namitku absence zhodnoceni subjektivni stranky prestupku, zalovany
uvedl, ze v pfipadé odpovédnosti pravnickych osob za prestupek neni zavinéni treba
posuzovat. Zalobce pak podle Zalovaného neprokézal, Ze by vynaloZil veskeré sili,
které po ném bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranil. K tomu zalovany
doplnil, Ze ani v pfipadé fyzické osoby neni ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za
dany prestupek vyzadovano Gmyslné zavinéni, procCez postacuje, paklize se skutku
dopustila z nevédomé nedbalosti. Zalobci je jednani spoéivajici v Glasti na volebni
kampani bez predchozi registrace pficitatelné. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Replika Zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce pripomnél, ze je dotCena pravni uprava
volebni kampané obsaZen4 v zikoné o volbich do PCR vyslovné vztaZena pouze na
kandidujici subjekty, kterymi se stavaji nejdfive podanim kandidatnich listin
prislusnému ufadu. V tomto kontextu pak zalobce doplnil, ze samotny spor ohledné
vykladu ust. § 16 odst. 1 zakona o volbach do PCR svéddi o tom, Ze nelze Zalobce
postihovat za poruseni nejednoznac¢né stanovené pravni povinnosti.

Stejné tak zalobce pripomnél, ze nemohl v dobé zverejnéni inzeratu védét, ze se Ing. A.
B. stane v budoucnu kandidatem, resp. ze bude uveden na kandidatni listiné politického
hnuti ANO 2011. Odpovédnost za prestupek proto nelze podle zalobce zakladat na
nejisté udalosti spocivajici v projevu vule tfeti osoby. V opaéném pripadé by totiz byla
ode dne vyhlaseni voleb znemoznéna uréita forma kritiky v podstaté jakéhokoliv
svépravné fyzické osoby, ktera spliuje zakonné podminky pro kandidaturu ve volbach
do Poslanecké snémovny Ceské republiky. Nelze pak zohledtiovat, zda bylo moZné
kandidaturu Ing. A. B. predpokladat, nebof by se jednalo o nerovny ptistup a
nepfiméreny narok na rozliSovaci schopnost adresatti pravnich norem.

K otazce zavinéni zalobce dale doplnil, Ze se sice u pravnické osoby neposuzuje, ale
nelze opomenout, ze je jeji odpovédnost zaloZena na pticitatelnosti jednani konkrétni
fyzické osoby. Proto musi byt posuzovano, zda byly jednanim dotcené fyzické osoby
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, popt. zda jednala v pravnim
nebo skutkovém omylu ¢i nikoliv. Pokud tak zalovany neucinil, zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

VL. Spravni spis

Z Gredniho zdznamu ze dne 27. 7. 2017 a pfilozenych podkladd (podnéty k zahajeni
prestupkového tizeni, fotodokumentace) vyplyva, ze byl zalobce povazovan za
podeztelého z prestupku podle ust. § 16h odst. 1 pism. a) a c) zakona o volbach do PCR
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z divodu poruseni povinnosti registrace u prislusného Gradu za ucelem vedeni volebni
kampané. Ta méla spolivat v publikaci ruznych textd na plakatech a billboardech,

které byly zaméfeny proti predsedovi Hnuti ANO 2011 (dale téz ,ANO 2011%) Ing. A.
B. a jeho vlastnictvi holdingu A..

Konkrétné pak zalovany odkazal na obsah clanku nazvaného , Vidite Zluté? Sorry jako.
Spot varuje pred B. dotovanou Tepkon® ze dne 1. 6. 2017, publikovaného na internetovém
serveru Echo24.cz., z néhoz je patrné, ze danou kampan zadal zalobce (Spolek pro
zachovani demokracie v CR), a to ve formé reklamnich spotd v radiich.

V této souvislosti zalovany vyzval k podani vysvétleni spole¢nost M. M. S., as. a
spolecnost R. s.r.o., prostrednictvim kterych méla byt inzerce majici znaky volebni
kampané za uplatu publikovana. Sohledem na skuteCnost, ze mezi zalobcem a
zalovanym neni zpusob, podoba, casovy rozsah a politicky charakter inzerce
predmétem sporu, omezi se krajsky soud na konstatovani, ze bylo v tomto ohledu do
spisu zalozeno zejména vyjadreni spoleénosti M. M. S., a.s. ze dne 2. 8. 2017 a vyjadfent
spolecnosti R., s.r.o. ze dne 29. 8. 2017 (vletné kopie objednavek inzerce a jejich
vyuctovani).

Kromé toho vyplyva rozsah inzerce zamérené proti Ing. A. B. v regionalnich mutacich
Deniku z uredniho zaznamu ze dne 4. 9. 2017 a prilozenych podkladt (vizualni podoba
a podrobny prehled zadané inzerce). Dale je ve spravnim spisu zalozeno rozhodnuti
zalovaného o registraci zalobce jako treti osoby ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. UDH-208/2017.

Na zakladé téchto podkladi bylo zahajeno prestupkové fizeni a dne 4. 10. 2017
provedeno dokazovini mimo tstni jednani. Zalovany poté obdrzel ze strany pravniho
zastupce zalobce vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 10. 2017,
v ramci néhoz bylo poukazano na nejasné vymezeni objektu volebni kampané, absenci
kandidatury Ing. A. B., absenci cilovani kampané na konkrétni subjekt a na
skutecnost, ze byla inzerce planovana a pripravovana jesté pred vyhlasenim voleb do
PCR. K vyjadteni byl ptiloZen internetovy lanek oznamujici schvaleni kandidatnich
listin politickym hnutim ANO 2011 ze dne 26. 6. 2017 a printscreen statusu tykajictho
se mimo jiné kandidatury Ing. A. B., ktery byl zvefejnén na facebookovém profilu
daného hnuti dne 27. 6. 2017. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

VIL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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34.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné pfipomina, ze zalobce podanou zalobou brojil proti
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nespravnému pravnimu posouzeni véci
v otazce naplnéni objektivni a subjektivni stranky prestupku. S ohledem na naslednou

M M v/ v /4 / V. M /4 v 4 **V) /4 4
registraci u prislusného Gfadu nicméné nenamital nedostatky ve vztahu ke zjistovani
skutkového stavu véci ¢i apoliticky charakter dotéené inzerce, jako tomu bylo v jinych

/4 4 v 4 eV 4 /4 /4 4 M M v
pravnich vécech, které jiz byly zdej$im soudem v této pravni oblasti meritorné
posuzovany (srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 1/2018
nebo sp. zn. 41 A 2/2018; dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud k relevanci své
vlastni judikatury v obdobnych vécech na okraj pfipomina, ze vzhledem k charakteru
zalovaného je soudem s vyluénou mistni prislusnosti v téchto vécech.

Konkrétné zalobce namital, ze nemohlo zjeho strany dojit ke spachani prestupku,
nebot nebyly splnény vsechny obligatorni znaky volebni kampané, coz je nezbytnou
podminkou pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti. Podle nazoru zalobce je totiz
rozhodné, ze k zadani dotCené inzerce zamérené proti Ing. A. B. doslo nejpozdéji do 21.
6. 2017, tedy jesté v dobé, kdy jej nebylo mozné povazovat za kandidata politického
hnuti ANO 2011. V této souvislosti zalobce argumentoval tim, ze je kandidatura de iure
spojovana az s podanim ¢i registraci kandidatnich listin pfislusnym Gfadem, aniz by ji
bylo mozné spojovat pouze s okamzikem vyhlaseni voleb (ust. § 16 odst. 3 zakona o
volbach do PCR) a vieobecnou znimosti o zamy$lené kandidatufe konkrétniho
politického subjektu.

K tomu krajsky soud uvadi, ze bylo zalobci kladeno za vinu spachani prestupku podle
ust. § 16h odst. 1 pism. a) zikona o volbich do PCR (pfede dnem nabyti Gdinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb. se jednalo o spravni delikt), kterého se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze ,v rozporu s § 16 odst. 2 se sicastni volebni
kampané bez predchozi registrace ve zvldstnim registru Uradu.“ Dani skutkova podstata
prestupku tedy z hlediska stanoveni primarni pravni povinnosti, ktera méla byt ze
strany zalobce porusena, odkazuje na ust. § 16 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz plati,
ze: ,,Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se hodld vicastnit volebni kampané bez védomi
kandidujici  politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo
nezavislého kandiddta, je povinna se pred vstupem do wvolebni kampané registrovat jako
registrovand treti osoba u Ufadu pro dobled nad hospodatenim politickych stran a
politickych hnuti...“

Mezi zalobcem a zalovanym je pak predmétem sporu vyklad pojmu volebni kampari,
ktery je sice vyslovné uveden jak v ramci skutkové podstaty prestupku, tak vymezeni
dotlené pravni povinnosti, ale jeho definice je samostatné zakotvena v ust. § 16 odst. 1
zakona o volbach do PCR: , Volebni kampani se rozumi jakikoliv propagace kandidujici
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politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo nezdvislého
kandiddta nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnut{
nebo koalice, jejich kandiddita nebo nezavislého kandidata, zejména vereiné ozndmeni
urcéené na jejich podporu anebo slouZici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv doprovodné akce,
za které se poskytne nebo obuykle poskytuje tiplata. Za volebni kampani se povaZuje i sdéleni
v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického bnuti, koalice, jejich kandidata
nebo nezdvislého kandiddta.“

. Pokud se jedna o samotny vyklad pojmu ,kandidat politického subjektu®, coz je

nezbytny predpoklad pro naplnéni definicnich znaka volebni kampané a sekundarné
také skutkové podstaty prestupku, je vhodné podotknout, ze neni zakonem o volbach
do PCR nijak definovin. Z dtvodu tzké koncepéni provazanosti pravnich predpist
v oblasti volebniho prava neni mozné v tomto ohledu podpurné vychazet ani z pravni
Upravy voleb do zastupitelstva obci (zakon ¢. 491/2001 Sb.) nebo volby prezidenta
republiky (zakon ¢. 275/2012 Sb.), nebot sice s danym pojmem na vice mistech pracuje,
ale rovnéz jej blize nevymezuje. Jednoznaény zavér ve vztahu k pojeti kandidata
v reZimu ust. § 16 odst. 1 zikona o volbich do PCR nelze dovodit ani z okolnosti
prijeti daného pravniho predpisu ¢i dosavadni judikatury.

Zalobce sice v tomto ohledu argumentoval pouZitim systematického vykladu, z ného?
dovodil, Ze je vyjma definice volebni kampané pojem kandidat pouzit az v souvislosti
s podavanim a registraci kandidatnich listin nejpozdéji do 66 dnd prede dnem konani
voleb podle ust. § 31 a ust. § 33 zakona o volbach do PCR. Krajsky soud je nicméné
toho nazoru, ze je nutné pouzivat systematicky vyklad v sirSich souvislostech, a to pti
zohlednéni Gcelu ¢i zaméru zakonodarce, ktery byl pfijetim dotCené pravni Gpravy a
konkrétnich ustanoveni sledovan (tzv. systematicko-teleologicky vyklad).

Neni pochyb o tom, ze jednim z hlavnich cild prijeti podrobnéjsi pravni Gpravy a
stanoveni jednoznacnych podminek vedeni a financovani volebni kampané ze strany
politickych subjektd a tfetich osob bylo zvySeni transparentnosti voleb, coz ostatné
/ v A vV o / / / / X
vyslovné vyplyva rovnéz z davodové zpravy k novele zakona o volbach do PCR, ve
které je v ramci zddvodnéni nezbytnosti pfijeti dané pravni regulace uvedeno, Ze:
SStavajici pravni dprava tykajici se problematiky nastaveni pravidel wvolebni kampané,
zejména ve vztabu k jejimu financovini, nevytvari dostatecné predpoklady pro omezeni
/ v / . / / v / v . v
vyskytu necestmyjch jedndani nebo dokonce korupce. Zcela nedostateny rozsah wvereiné
dostupnych informaci o financovani volebni kampané neumoziiuje zejména potencidlnim
volidim ziskat realny obraz o chovani kandidujicich subjekti. Navrbovand pravni dprava
by tak méla zajistit vysSi miru transparentnosti financovini volebni kampané, a to
predevsim v kontextu s finanini a vécnou podporou tretimi osobami.“ (viz Divodova
zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré volebni zakony a dalsi
. N4 ’ v 4 . /
souvisejici zakony - snémovni tisk 568/0, s. 36, dostupna na www.psp.cz).

Prestoze tedy krajsky soud nijak nezpochybniuje, Ze k formalnimu projevu vile
politického subjektu kandidovat ve volbach do PCR dochazi az podanim a naslednou
registraci kandidatni listiny, nelze z toho automaticky dovozovat, Ze nelze pro Gcely
kontroly financovani a zajiSténi transparentnosti volebni kampané pojmy kandidata a
. ’ .17 <17 ’ /v . ’ /e
registrovaného kandidata (resp. kandidata, ktery byl Gradem zaregistrovan) navzajem
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sémanticky rozliSovat. O tom svéd¢i rovnéz skutecnost, ze pozadavek na Cestné a
poctivé vedeni volebni kampané podle ust. § 16 odst. 5 zakona o volbach do PCR na
rozdil od jejiho definicniho vymezeni vyslovné hovofi nikoliv o pouze kandidatovi, ale
. gy . ;. .17 7 1t LtV ’ v 7
pouze kandidatovi, ktery je uveden na kandidatni listiné: ,Volebni kampari musi
probibat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech a politickych strandch nebo
koalicich, na jejich? kandiddtnich listindch jsou uvedeni, zverejriovany nepravdivé idaje.

Pfislusna pravni dprava navic stanovuje, ze si kandidujici politické subjekty musi do
péti dnt ode dne vyhlaseni voleb, tedy mnohem dtive nez 66 dnt pfede dnem konani
voleb, kolik ¢ini lhita pro podavani kandidatnich listin, ztidit volebni Gcet (ust. § 16a
odst. 1 zikona o volbach do PCR). Neni tedy pravdou, e by zikonodarce spojoval
kandidaturu vyhradné s okamzikem podani ¢i registrace kandidatnich listin. Kromé
toho je nutné prisvéd¢it argumentaci zalovaného, ze by prijetim vykladu zalobce doslo
k absurdni situaci, kdyby politicky subjekt teoreticky az do 66 dnu pfede dnem konani
voleb sam rozhodoval o tom, od jakého okamziku bude financovani jeho volebni
propagace ¢i kritika konkurentd podléhat stanovenym limitim a vefejnopravni
kontrole. Ptijeti takového vykladu by stanovilo nerovné podminky politické soutéze a
sméfovalo by proti primarnimu ulelu dotlené pravni Upravy, kterou je zajisténi
transparentnosti voleb.

Z vyse uvedenych davodu je krajsky soud toho nazoru, ze pojem kandidat nelze chapat
pouze formalné (tzn. zhlediska principu registrace ve vyznamu ,registrovany
kandidat®), ale rovnéz v materialnim slova smyslu (tzn. ve smyslu pfislusnosti uréité
osoby k urcité politické strané ¢i hnuti). Na druhou stranu musi vsak krajsky soud
Castecné prisvéddit argumentu zalobce, ze spojeni kandidatury konkrétni osoby pouze
se skutecnosti, ze jiz doslo k vyhlaseni voleb, by mohlo vést k absurdnim dusledktm.
Za kandidata by totiz mohla byt skuteéné povazovana jakakoliv fyzicka osoba, ktera
splnuje zakonné podminky pro uplatnéni pasivniho volebniho prava, coz by
predvidatelnost Gc¢inkd pravni regulace ze strany jejich adresatt vyrazné oslabovalo ¢i
dokonce zcela vylucovalo.

Z toho divodu je tfeba v kazdém individudlnim pfipadé posuzovat, zda a vjakém
rozsahu je osoba s ¢innosti a propagaci konkrétni politické strany ¢i hnuti spojena,
resp. zda jiz v dobé od zahajeni voleb zastava v ramci stranické hierarchie a participace
na jeji (predvolebni) propagaci takovou pozici, ze se rovnéz jeji pozdéjsi zafazeni na
kandidatni listinu daného politického subjektu jevi jako vysoce pravdépodobné.
V tomto ohledu je totiz nutné zohlednit, ze politické strany a politickd hnuti stejné
jako pravnické osoby jiného zaméfeni vystupuji navenek primarné prostfednictvim
svych ¢lent, a to rovnéz vramci oslovovani potencilnich voli¢d ¢ prosazovani
politického programu. Jde tu tedy o objektivni zainteresovanost dané osoby na ¢innosti
urcitého politického subjektu Géastniciho se volebniho klani, ktera je obecné ¢i vefejné
znamou skutednosti.

Z praktického hlediska je proto nezbytné pfi vymezeni pojmu kandidat pro Glely
vedeni volebni kampané ve prospéch nebo neprospéch politického subjektu jesté pred
4 4 M 4 4 M M % . VvV - M * Vv /4
podanim kandidatnich listin rozliSovat, zda inzerce sméfuje toliko proti radovéemu
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Clenovi nebo naopak osobé, ktera je ,medialni tvari“ strany ¢i hnuti, pficemz jejt
volebni Ucast spolehlivé vyplyva zejména z vlastni ¢innosti, stranické propagace nebo
prohlaseni ostatnich predstavitelt daného politického uskupeni.

Tento zavér nevylucuje ani zalobcem namitana hypoteticka situace, kdy dotcena osoba
na kandidatni listiné nakonec uvedena nebude, nebot i presto muze sdéleni v jejt
v 4 4 o M M 4 A 4 *Vo /
neprospéch zasadnim zpisobem ovlivnit rozhodnuti potencialnich voli¢t, zda svym
hlasem politicky subjekt jako celek podpofi ¢i nikoliv. Nelze navic opomenout
skuteénost, ze samotné podani kandidatnich listin ¢ jejich registrace nevyluduje
jednostranné vzdani se kandidatury az do 48 hodin pred zahajenim voleb (ust. § 36
odst. 1 zakona o volbach do PCR).

Krajsky soud proto uzavira, ze ve vztahu k vymezeni pojmu kandidat v rezimu zakona
o volbach do PCR je tieba rozli$ovat mezi kandidatem a kandidatem, ktery je uveden
na kandidatni listiné nékterého z politickych subjektd. V ramei prestupkového fizeni
pak musi byt ze strany prislusného spravniho organu reflektovano, ze lze shledat
obvinéného z prestupku vinnym pouze za predpokladu, ze je skutkovy stav véci zjistén
bez dtivodnych pochybnosti.

Pokud ma tedy spravni organ na zakladé podnétu nebo vlastniho Setfeni za to, ze se
konkrétni pravnicka i fyzicka osoba dopustila prestupku podle ust. § 16g odst. 1 pism.
a) nebo ust. § 16h odst. 1 pism. a) zikona o volbach do PCR v dobé, kdy nebyla
sdélenim ve prospéch ¢i neprospéch dotéena osoba v postaveni registrovaného
kandidata, musi naplnéni vsech znakt volebni kampané (vietné postaveni kandidata)
radné prokazat nebo postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.

V nyni posuzované véci zalovany vychazel z toho, ze postaveni soucasného premiéra
Ing. A. B. a predsedy politického hnuti ANO 2011 jako kandidata daného politického
subjektu, byt doposud neregistrovaného, bylo v rozhodné dobé obecné znamou
skutecnosti.  Krajsky soud pfipousti, ze se zalovany mohl vramci odtvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobnéji zabyvat pasivni a aktivni dclasti Ing. A. B. na
¢innosti a propagaci daného politického subjektu. Na druhou stranu nema zdejst soud
duvodné pochybnosti o tom, ze inzerce zalobce v neprospéch jeho osoby naplnovala
znaky volebni kampané sméfujici proti kandidatovi jednoho z kandidujicich
politickych subjekta.

Krajsky soud totiz povazuje za nadbyte¢né provadét dokazovani ohledné kandidatury
predsedy politického hnuti, ktery v jeho Cele stoji od samotného vzniku, pficemz za né
ve volbach do PCR opakované a Gsp&né kandiduje. Nelze navic opomenout, Ze je
vramci medialnitho prostoru existence politického hnuti ANO 2011 s osobou
souCasného premiéra Ing. A. B. bezprosttedné spojovana, af uz pozitivnim nebo
negativnim zpuisobem. Vid¢i postaveni a vyznam jeho osoby nejen v ramci stranickych
struktur, ale také prubézného vedeni (volebni) kampané pak konzistentné nerozporuji
ani verejna prohlaseni ostatnich ¢lent ¢i stranického aparatu. Podle nazoru zdejsiho
soudu tak vrozhodné dobé nemohly ani zpohledu bézného obc¢ana (adresata
reklamniho spotu) vzniknout pochybnosti ohledné toho, Ze je Ing. A. B. jednim
z kandidatt daného politického subjektu.
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Zvetejnéni vyse uvedené inzerce proto naplnovalo znaky volebni kampané, nebot se
jednalo o Uplatné sdéleni v neprospéch kandidata kandidujiciho politického hnuti po
vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 135/2017 Sb.). Pokud se tedy zalobce za timto dlelem
v rozhodné dobé v souladu se zakonem jako registrovana tfeti osoba u pfislusného
uradu nezaregistroval, porusil tim pravni povinnost stanovenou v ust. § 16 odst. 2
zakona o volbach do PCR a dopustil se tak prestupku podle ust. § 16h odst. 1 pism. a)
téhoz zakona.

V této souvislosti nepovazoval krajsky soud za divodnou ani namitku zalobce ohledné
subjektivni stranky prestupku, resp. absence posouzeni toho, zda k jednani zalobce
prostrednictvim konkrétni fyzické osoby doslo v dusledku pravniho nebo skutkového
omylu ve smyslu ust. § 16 a ust. § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®).

Pfedné krajsky soud pfipomina, ze se v nyni posuzované véci jedna o prestupek (dtive
spravni delikt) pravnické osoby, ktery je z hlediska zavinéni konstruovan na principu
objektivni odpovédnosti, které se muze pravnicka osoba zprostit pouze za
predpokladu, jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabranila (ust. § 21 odst. 1 nového prestupkového zakona). Z davodu
uplatnéni teorie fikce vzniku a existence pravnické osoby je pak jeji odpovédnost za
prestupek pti splnéni zakonem stanovenych podminek odvozena od jednani nékteré
z fyzickych osob vymezenych v ust. § 20 odst. 2 nového prestupkového
zakona, a to na principu pricitatelnosti.

Zalobce ostatné nezpochybfioval, Ze byly vy$e uvedené podminky konstrukce
odpovédnosti pravnicke osoby dodrzeny, ale brojil proti tomu, ze mohla fyzicka osoba
jednat v pravnim nebo skutkovém omylu, a to z davodu nejednoznacné interpretace
pravni Gpravy obsazené v zékoné o volbach do PCR. K tomu krajsky soud uvadi, Ze se
zalobce touto namitkou primarné dovolava pravniho omylu, ktery podle ust. § 17 odst.
1 a 2 nového prestupkového zakona spoliva v tom, ze: ,,Kdo p¥i spachini prestupku nevi,
Ze jeho Cin je protiprduni, nejednd zavinéné, nemobl-li se omylu vyvarovat. Omylu bylo
mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni sipravou vyplyvala
pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho predpisu, irednibo rozhodnuti nebo smlouvy,
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mobl-li pachatel protipravnost
Cinu rozpoznat bez ziejmych obtizi.“

K tomu je vhodné doplnit, ze byla pfi ptijeti nového prestupkového zakona v ramci
rekodifikace prestupkového prava jeho obecna ¢ast v mnoha ohledech inspirovana
pravni Upravou obsazenou v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen , TZ“), a to rovnéz ve vztahu k pojmovému vymezeni
pravniho omylu (srov. ust. § 19 TZ). Z toho dtivodu je podle nazoru
k . /4 v 4 / Vv . 4 . . Ve Vv v 4
rajského soudu mozné za Gclelem intepretace daného institutu primérené vychazet

z judikatury v oblasti trestniho soudnictvi.
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Nejvyssi soud pak v tomto ohledu napftiklad ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢. . 4
Tdo 37/2019 (dostupny na www.nsoud.cz), uvedl, ze: ,pravni omyl spociva v neznalosti
nebo mylném vykladu norem prava trestniho nebo norem mimotrestnich ... Trestni zakonik
tedy definuje pravni omyl jako nedostatek védomi protipravnosti éinu pri jeho spachani.
Absence védomi protipravnosti je dina tehdy, pokud pachatel p¥i plné znalosti rozhodnych
skutkovych okolnosti nevi, Ze jeho jednani je zakazané ... JestliZe skutkovd podstata obsabuje
takovy znak jako napr. ,vyZivovaci povinnost® v § 196 odst. 1, je tieba, aby se zavinéni
vztahovalo i na tento znak, posta’i vsak, aby pachatel mél o ném jen laickou predstavu.
Nemusi tedy védeét, jaké pravni predpisy upravuji vyZivovaci povinnosti, jaké jsou druby
vyZivovaci povinnosti a jaké funkce takovd vyZivovaci povinnost plni. Postaci, kdyZ mu je
zndmo, Ze je otcem nezletilého ditéte, které neni schopno se samo Zivit, nicim na jeho
vychovu a vyZivu neprispivi a md alespori laickou predstavu o tom, Ze zde je z jeho strany
povinnost vyZivovat takové dité ... V pripadé, kdyZ vyjmenované zdroje povinnosti
obvinéného predchazet jedndni pod vlivem omylu v konkrétni véci neprichdzeji v vvahu
nebo neexistuji, posuzuje se ,,zrejmost pripadnych obtizi, branicich pachateli v seznament se
s prislusnou pravni dipravou, s obledem na jejich objektivni povahu, jakoZ i na jejich
subjektioni posuzovini pachatelem za situace, v niz se nachazel pred nebo p¥i pachini inu.“

Krajsky soud podotyka, ze se sice v nyni posuzované véci jedna o jinou situaci nez ve
vySe odkazovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale obecné zavéry ohledné povahy
4 4 Ve VvV v i M v/ Ve v V.o
pravniho omylu lze pfiméfené aplikovat. Na jednu stranu zdejsi soud prisvédcuje
zalobci v tom, ze konstrukce skutkové podstaty prestupku, ktera z hlediska stanoventi
porusené pravni povinnosti odkazuje primo na ust. § 16 odst. 2 zakona o volbach do
PCR a nepfimo na pojmové vymezeni volebni kampané zakotvené v ust. § 16 odst. 1

téhoz zakona, neni z hlediska prehlednosti nejvhodnéjsim legislativnim fesenim.

Na druhou stranu se jedna o pfistup normotvurce, ktery nelze obecné oznacit za
nepfipustny, pokud dotCena pravni uprava nevykazuje vnitfni rozpory a je z hlediska
stanoveni pravni povinnosti a nasledka pti jejim poruseni srozumitelna, resp. ze strany
adresatt pravnich norem dostate¢né predvidatelna.

Zalobce pak v kontextu vykladu pojmu volebni kampati jakoZto jednoho z formalnich
znakt skutkové podstaty prestupku argumentoval tim, Ze mtize byt vedena toliko proti
kandidatovi, coz je vSak osoba, kterou dany pravni predpis vyslovné nedefinuje.
Naopak je podle néj na zakladé systematického vykladu mozné dospét ke dvéma
riznym vykladim, a to se zcela jinymi duasledky pro posouzeni ptestupkové
odpovédnosti.

Krajsky soud nicméné znovu pripomina, ze je podle jeho presvédéeni nutné pojem
kandidata chapat pti absenci jednoznacného legalniho vymezeni nejen ve formalnim,
ale také materialnim slova smyslu, a to pti zohlednéni konkrétnich individualnich
skutkovych okolnosti a podle povahy véci. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o volbach do
PCR v 74adném ustanoveni nespojuje status kandidata vyhradné s okamZikem podéni
kandidatnich listin, coz je pouze formalnim aktem projevu vile uchazet se o hlasy
potencialnich voliéa.


http://www.nsoud.cz/

pokracovani 13 33 A 5/2018

58.

59.

60.

61.

Naopak krajsky soud jiz pri vyporadani ostatnich zalobnich namitek dospél k zavéru,
v . . ’ .. ve

ze byla kandidatura Ing. A. B. sohledem na jeho dosavadni politickou cinnost,
stranické postaveni a propagaci bez zfejmych obtizi rozpoznatelna. Na tom nemuze
podle nazoru krajského soudu nic zménit ani odlisny vyklad zalobce zalozeny na
zjednoduseném pouziti systematického vykladu (vazba na podavani kandidatnich listin)
sméfujicim proti samotnému smyslu dotCené pravni Upravy a obsahu povinnosti, které
jsou pro aktivni uéast na volebni kampani zakonodarcem stanoveny.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze jednani fyzické osoby, které je zalobci
Veve 4 Ve v 4 4 / v 4
priditatelné, nebylo ucinéno v pravnim omylu podle ust. § 17 nového prestupkového
zakona, ktery by navic bylo mozno na deliktni jednani zalobce vztahnout pouze na
zakladé prechodného ustanoveni § 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich. Napadené
rozhodnuti pak nelze povazovat za neprezkoumatelné jen proto, ze se zalovany touto

/ / bd V7 4 4 Vv
otazkou nezabyval, nebot byla pfitomnost pravniho omylu s odkazem na odlisnou
interpretaci ust. § 16 odst. 1 zakona o volbach do PCR poprvé namitana az v zalobe,
pricemz se v pfipadé zalobce jedna o odpovédnost objektivniho charakteru, u které se
mira zavinéni neposuzuje jako konstitutivni prvek odpovédnostniho schématu.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v - / Vv / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nespésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. VvV / /v 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
jeho bézné dGredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /.
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

V.I.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



