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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
\A ’
zalovanému:

C.a.s.0.zs.

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Cekalem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Utad pro dohled nad hospodatenim politickjch stran a politickych
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-1/2017-12,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. UDH-SPR-PS-1/2017-12,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 15 342
K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Daniela Cekala, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-1/2017-12 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. §



pokracovani 2 33 A 1/2018

16h odst. 1 pism. a) zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zikon o volbach do PCR¥). Prestupku se mél Zalobce dopustit
tim, e v rozporu s ust. § 16 odst. 2 zakona o volbach do PCR zadal vydavateli deniku
Mlada fronta DNES - spole¢nosti M., a.s., otisténi inzeratu, ktery vysel dne 19. 5. 2017
v deniku Mlada fronta DNES na strané ¢. 9 (inzerat zachycuje karikaturu tehdejsiho
predsedy vlady Ceské republiky Mgr. B. S. v buldozeru a text zadinajici slovy ,Pro¢
premiér hrne nase penize soukromym firmdams Nevime...“), a ktery naplnoval znaky
volebni kampané podle ust. § 16 odst. 1 zikona o volbach do PCR, prestoZe Zalobce
pred vstupem do volebni kampané nepozadal o zapis do zvlastniho registru tzv.
registrovanych tretich osob vedeného zalovanym jako prislusnym Gradem. Za spachani
uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 23 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy
v o 4 v / 4 i i / v A v /v
stav véci a nasledné se zabyval namitkami, které byly uplatnény ve vyjadieni zalobce
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ve vztahu ke zjisténym formalnim nedostatkim
oznameni o zahajeni fizeni zalovany uvedl, ze byl odkaz na zakon o politickych
stranach zfejmou nespravnosti neboli chybou v psani, ktera vsak nevyvolala v kontextu
uvedeni spravného ustanoveni zakona o volbach do PCR a vymezeni skutku
: e : ) J , :

pochybnosti o tom, jaké jednani je zalobci kladeno za vinu. K tomu zalovany doplnil,
v M 4 / 4 Ve M 4 4 /e 4 v 7/ v/ 4 v/ 4
ze mezi zakonné nalezitosti oznameni o zahijeni sankcniho fizeni nepatfi uvedeni
postihu, ktery muze byt obvinénému z prestupku v pripadé uznani viny ulozen.
Zalobce byl navic v fizeni pravné zastoupen.

3. Pokud se jedna o namitané nenaplnéni znaka volebni kampané, zalovany vychazel
z toho, ze dochazi k naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty daného prestupku
za predpokladu, ze bylo sdéleni ucinéno v neprospéch kandidata kandidujici politické
strany, za uplatu a v dobé volebni kampané. Konkrétné pak zalovany zduraznil, ze
obsah inzeratu byl zpusobily negativnim zptsobem ovlivnit nazor {tenart neboli

4 4 *Vo v 4 / v v . / 4 4
potencialnich voli¢t na predsedu vlady, ktery byl soucasné designovanym celostatnim
lidrem CSSD ve volbach do Poslanecke snémovny Ceske republiky v roce 2017. Podle

4 4 /4 VvV /v /v . v 4 M 4 v/
nazoru zalovaného nemohl bézny Ctenat posoudit skute¢nou miru zapojeni tehdejsiho
predsedy vlady do projednani vladniho navrhu, pfiCemz neni podstatné, zda byly

/) /N . . M v v / . ) /
uvedené informace pravdivé ¢i nikoliv. Prestoze zalovany nezpochybnil apolitické
zaméreni zalobce, mél inzerat diky tvrzenému riziku prohrané arbitraze proti statu na
tkor voli¢h spojitost s nadchazejicimi volbami.

4. Stejné tak zalovany na rozdil od Zalobce povazoval Gplatnost za jeden z hlavnich znaka
volebni kampané ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zikona o volbach do PCR. Pokud Zalobce
usiloval o ovlivnéni projednani dotdené novely zakona o elektronickych komunikacich
rovnéz kontaktovanim pfislusnych organd na evropské a vnitrostatni Grovni, nebylo
mozné povazovat tyto aktivity za volebni kampan pravé proto, zZe jsou na rozdil o
objednavky inzeratu netplatné. Zalovany mél pak na zakladé podkladd zaloZenych ve
spravnim spisu za prokazané, ze inzerce byla v dobé volebni kampané (ve vazbé na
Géinnost rozhodnuti prezidenta republiky ¢ 135/2017 Sb., o vyhlaseni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky) nejen zvefejnéna, ale také zadana.
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Zalovany se dale neztotoZnil ani s tvrzenim Zalobce, e do$lo vydinim napadeného
rozhodnuti k poruseni ustavnich prav, resp. zasahu do svobody projevu. Kromé
odkazu na judikaturu Ustavniho soudu alovany argumentoval tim, Ze dotéena pravni
Uprava umoznuje kritiku kandidujicich subjektt, paklize se nejedna o Gplatna sdéleni ve
smyslu novinovych ¢lankd, rozhovort, knih apod. Zalobce viak vyuZil formu sdélen,
ktera reZimu zikona o volbach do PCR a povinnosti registrace podléha.

Ve vztahu k namitanym procesnim pochybenim poté zalovany uvedl, ze uredni
zaznam ze dne 19. 5. 2017 byl pouze inicia¢ni dokument, aniz by vném bylo
konstatovano, ze se zalobce prestupku dopustil. Kromé toho zalovany nezpochybnil,
ze postaveni tehdejsiho predsedy vlady Mgr. B. S. jako celostatniho volebniho lidra
CSSD z inzeratu sice pHmo nevyplyva, ale jednalo se v rozhodné dobé o obecné
znimou skuteénost. Zalovany tedy nepochyboval o tom, Ze bylo sdéleni utinéno

v neprospéch osoby, ktera byla kandidatem ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zakona o
volbach do PCR.

Pfi posouzeni viny zalobce byla posuzovana rovnéz materialni stranka prestupku,
spocivajici v tom, ze byl inzerat zpusobily ovlivnit nazory Ctenaft jako potencialnich
volicu na predsedu vlady jako kandidata politické strany. Stejné tak bylo pfi vymére
v v v 4 4 / i /7 v v /-

pokuty zohlednéno, ze byl nesplnénim zakonnych povinnosti zalobce ohrozen zajem
na transparentnosti voleb. Na druhou stranu se zalobce prestupku dopustil
M 4 v / v/ 4 v 4 v M / v v
jednorazové, a to v samém zacatku volebni kampané. Volebni kampan nicméné méla
dopad na znacny pocet adresatt. Ulozeni pokuty pfi spodni hranici zakonného rozpéti
proto povazoval zalovany za dostatecné.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo zalobcem namitano, ze nelze povazovat zverejnéni daného inzeratu za
volebni kampari ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zikona o volbach do PCR. Ptedné Zalobce
poukazal na skutecnost, ze je jeho ¢innost zcela apoliticka, pficemz byla inzerce pouze
opravnénou reakci na okolnosti schvalovani zakona ¢. 252/2017 Sb. (tzv. Diginovela) a
souvisejici otazky ohledné podminek hospodafské soutéze a nakladani s vefejnymi
prostiedky. Zalobce chtél touto formou vefejnost informovat o nestandardnim
postupu v ramci legislativniho procesu, na Cemz tehdejsi predseda vlady a ministr
prumyslu a obchodu participoval. V tomto kontextu zalobce doplnil, ze proti prijeti
Diginovely brojil rovnéz prostfednictvim pfipominek ke kompetentnim organim
verejné moci, véetné samotného predsedy vlady. Inzerat byl pak zamérné publikovan
pred tfetim ¢tenim Diginovely v pislu$né komote Parlamentu CR, aniz by mél
jakoukoliv souvislost s volebni kampani.

V tomto kontextu zalobce zduraznil, ze byl inzerat zaméfen proti tehdej$imu
predsedovi vlady vyhradé v souvislosti s vykonem jeho verejné funkce a nestandardni
participaci na prijeti Diginovely. Inzerat neodkazuje na zadnou politickou stranu ¢i
hnuti a neobsahuje ani logo zalobce. Jedna se tak o legitimni poskytovani informace o
vykonu funkce vefejného dCinitele. Zalovany nicméné povazoval dany inzerat
automaticky za soucast volebni kampané, prestoze se vyslovné odmitl zabyvat tim,
. / o v 4 Ve 4 .. vV Vv /7

jakym zpusobem se predseda vlady na procesu prijeti Diginovely skutecné podilel.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nespravné povazoval predsedu vlady Mgr. B. S. ke
dni zvefejnéni inzeratu za celostatniho lidra CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny
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Ceské republiky. Podle nizoru Zalobce je vtomto ohledu rozhodny obsah
kandid4tnich listin, které vak byly v rimci CSSD schvéleny a nasledné zvefejnény a%
po datu publikace inzeratu. V dobé jeho zadani tak zalobce jesté nemohl védét, kdo
bude v budoucnu kandidatem politické strany. Z dikce ust. § 16 odst. 1 zakona o
volbach do PCR navic nelze dovodit, Ze by byla Gplatnost znakem volebni kampané,
natoz ve vztahu ke sdéleni v neprospéch kandidata. V opacném ptipadé by se totiz
jednalo o neproporcionalni omezeni svobody slova. Neni pak rozhodné, zda byl
inzerat zverejnén v prubéhu volebniho obdobi, nebof nebylo zdavodu absence
kandidatnich listin mozné definitivné urcit, kdo je kandidatem v rezimu zakona o
volbach do PCR. Vyklad dotéené pravni Gpravy Zalovanym mé za nasledek, Ye je bez
registrace znemoznéna v podstaté jakakoliv kritika osoby ve verejné funkei.

Zalovany navic rozhodoval pouze na zakladé vyjadreni spole¢nosti M., a.s., ani¥ by za
Ucelem zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti provedl jakykoliv diakaz
ohledné toho, zda bylo zvefejnéni inzeritu volebni kampani proti kandidatovi ¢i
nikoliv. Kromé toho bylo podle nazoru zalobce spravni fizeni zahajeno na zakladé
oznament, které obsahovalo formalni vady. Konkrétné zalobce poukazal na nespravny
odkaz na zakon o sdruzovani v politickych stranach a hnutich (¢. 424/1991 Sb.) a na
skutednost, ze nebylo v oznameni uvedeno poudeni o mozném postihu za prestupek.

Zalobce dale oznadil rozhodnuti Zalovaného za protipravni omezeni svobody projevu a
prava verejnosti na informace podle ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot je zalozeno na vykladu, ktery znemoznuje jakoukoliv kritiku vefejnych (initelq,
a to bez ohledu na jejich politickou (stranickou) prislusnost. K vydani inzeratu navic
doslo nékolik mésici pfed konanim voleb, coz je treba pfi uplatnéni principu
proporcionality zohlednovat.

Zalovany pak podle Zalobce postupoval v Fizeni v rozporu se zisadou presumpce
neviny, paklize bylo jiz v ufednim zaznamu ze dne 19. 5. 2017 bez jakéhokoliv
dokazovani konstatovano, ze zverejnéni daného inzeratu predstavuje vedeni volebni
kampané. Zalovany navic provedl Gelovou protokolaci inzeratu, ktery byl pfiloZen
k vyjadfeni spolecnosti M., a.s. ze dne 4. 8. 2017, pokud jej oznadil jako karikaturu
predsedy vlddy a volebniho lidra Ceské strany socidlné demokratické (CSSD)*. Politick4
prislusnost tehdejsiho predsedy vlady totiz z inzeratu vabec nevyplyva.

Zavérem zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval materidlni strankou prestupku,
pricemz vtomto ohledu nezohlednil vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve
prospéch obvinéného. Zejména zalobce povazoval za podstatné, ze bylo disledkem
zvefejnéni inzeratu vyvolani verejné i odborné diskuze na téma pfijeti Diginovely, aniz
by byl inzerat jakkoliv spojovan svolebni kampani. Cinnost Zalobce ma navic
vyhradné apoliticky charakter. Tyto a dal$i okolnosti (zavaznost prestupku, realizace
svobody projevu atd.) nebyly podle nazoru zalobce dostateéné zohlednény ani pti
vymére pokuty. Z téchto divodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost k ndhradé nakladd fizeni. Eventualné
pak Zalobce pozadal o snizeni ulozené pokuty na spodni hranici sazby stanovené
zakonem.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Ve vyjadreni k zalobé Zalovany predné uvedl, Ze nezpochybnuje pravo zalobce vetejné
upozorniovat na okolnosti ptijeti Diginovely, coz ostatné umoznuje rovnéz pravni
Uprava obsazena v zakoné o volbach do PCR. Pokud vs$ak zalobce zvolil uplatnou
formu prezentace vlastnich nazort, které jsou zpusobilé poskodit kandidata v ocich
potencialnich voli¢t, jedna se o volebni kampan, kterd podléha registraci a dalsim
i 4 \4 /4 4 v v 4 M
povinnostem. Podle nazoru zalovaného bylo zamérem zalobce vznést problematiku
zapojeni tehdejstho predsedy vlady do procesu ptijeti Diginovely, véetné souvisejiciho
rizika vzniku mnohamiliardovych nakladt a spord, do verejného prostoru jako jedno
z témat volebni kampané. Ve vztahu k pravni kvalifikaci pak neni podle zalovaného
podstatneé, zda je zalobce politickym subjektem ¢i nikoliv, popt. zda bylo jeho
zamérem jednoho z kandidatd poskodit. Podstatny je totiz v tomto ohledu charakter
4 v 4 v \4 v i 4 M 4 v
samotného sdéleni a skutecnost, ze se u odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
zavinéni nevyzaduje.

Soucasné zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze bylo napadenym rozhodnutim zasazeno
do jeho svobody projevu. Je totiz tfeba reflektovat kolidujici pravo na pristup
k verejnym funkcim, coz souvisi sgaranci transparentnosti a rovnych podminek
politické soutéze, ktera je zajistovana pravé dotlenou pravni Upravou a povinnou
registraci subjekti zudastnujicich se volebni kampané. Nelze pak podle zalovaného
argumentovat tim, ze jsou béhem volebniho obdobi pfipusténa sdéleni, ktera spocivaji
v pozitivnl prezentaci ¢innosti vefejnych instituci, nebot se jedna o sdéleni, ktera by
byla jinak vnimana ve prospéch kandidujictho subjektu, ktery danou funkci vykonava.

Dale 7alovany doplnil, %e nelze status kandidata ve smyslu zikona o volbach do PCR
odvozovat od okamziku podani kandidatnich listin, k cemuz muze dochazet v rizném
ase, a to nejpozdéji 66 dnu prede dnem voleb. V dusledku toho by totiz nebyly
stanoveny rovné podminky pro vSechny subjekty, priCemz by se regulace volebni
kampané nevztahovala v rozporu s pravni Gpravou jejiho financovani na celé volebni
obdobi. Proto je zalovany toho nazoru, ze se regulace volebni kampané vztahuje na
kandidujici subjekty jiz ode dne vyhlaseni voleb, nikoliv od okamziku faktické
registrace. V pripadé tehdejsiho predsedy vlady Mgr. B. S. bylo obecné znamo, ze bude
lidrem kandidatky CSSD v Jihomoravském kraji.

Zalovany je pak na rozdil od Zalobce toho nizoru, Ze je Gplatnost obecné hlavnim
znakem volebni kampané, aniz by se s ohledem na jiné moznosti propagace jednalo o
nepfipustné omezeni svobody projevu. Je totiz treba reflektovat a chranit rovnéz zajem
na verejné kontrole volebni kampané, a to ze strany organd verejné moci. Pfestoze
zalovany uznal, ze doSlo v oznimeni o zahijeni fizeni k nespravné citaci pravniho
predpisu, jednalo se pouze o zfejmou nespravnost neboli chybu v psani. Uvedeni
mozného postihu za prestupek neni obligatorni nalezitosti oznameni o zahjeni fizeni.
Co se ty¢e tvrzeného zaméru zalobce, nelze jej povazovat za okolnost polehcujici.
Z téchto divodt zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Replika zalobce

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce predné uvedl, ze je podstatné urceni toho,
zda inzert predstavoval sdéleni kandidatovi ve smyslu zikona o volbach do PCR.
V tomto kontextu se podle zalobce nepodatilo ve spravnim fizeni prokazat, ze mél byt
inzerat sdélenim kandidatovi a Ze jim vrozhodné dobé Mgr. B. S. skutecné byl
Zalovany nebyl schopen jednozna¢né vymezit ani rozhodny okamzik, od kterého se
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konkrétni osoba stava kandidatem, nebot nelze v tomto ohledu vychazet pouze ze
zacatku volebniho obdobi. V takovém pripadé by totiz nemohla byt kritizovana zadna
osoba, ktera muze v budoucnu vstoupit do volebni kampané, popt. o které je to podle
subjektivniho nazoru zalovaného obecné znamo. Nelze pak zalobce uznat vinnym ze

/4 /4 4 v 4 v v / VVe 4 4 v
spachani prestupku pouze na zakladé nepodlozeného a neovéfitelného zavéru
v 4 v i v 4 v 4 Vv 4
zalovaného, ze byla kandidatura Mgr. B. S. obecné znamou skuteCnosti. Rozliseni

. o M /& * / b JORI / v / ./ v 4 .
pojmu ,kandidat“ a ,registrovany kandidat“, se kterym zalovany ve vyjadfeni pracuje,
neni v prislusné pravni Gpravé vibec obsazeno.

Zalobce je proto toho nazoru, %e se konkrétni osoba stava kandiditem a% v okam?iku
zverejnéni kandidatnich listin u krajskych arada, popt. v okamziku pfijeti (schvaleni)
jejich finalni podoby ze strany prislusného politického subjektu. V nyni posuzované
véci nicméné nastaly oba tyto spolehlivé ovéfitelné okamziky az po zverejnéni
inzeratu, procez Mgr. B. S. nebyl v dobé jeho vydani kandidatem ve smyslu zakona o
volbich do PCR. Kromé toho byl obsah inzeritu apoliticky, nebot se zaméfoval
vyhradné na kritiku vykonu funkce tehdejsiho predsedy vlady v souvislosti s
jeho participaci na procesu ptijeti Diginovely. Zalovany navic nespravné odkazal na
moznost vyuziti jinych forem svobody projevu, protoze zalobce pred zvefejnénim
inzeratu poukazoval na problematické aspekty zamyslené pravni dpravy rovnéz
prostrednictvim komunikace s organy verejné moci, pricemz se jednalo o téma, které
bylo rozsahle medializovano.

VL Spravni spis

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k zahajeni fizeni doslo na zakladé ufedniho zaznamu ze
dne 19. 5. 2017, ve kterém bylo ze strany opravnéné Gredni osoby uvedeno, ze tentyz
den vidéla v deniku Mlada fronta DNES na strané 9 inzerat, jehoz zadavatelem byl
zalobce a ktery naplnoval znaky volebni kampané, nebot obsahoval vyse popsanou
karikaturu tehdejsitho predsedy vlady Mgr. B. S.. Jelikoz zalobce nesplnil podminku
registrace pro ucely vedeni volebni kampané, mohl se dopustit prestupku podle ust. §
16h odst. 1 pism. a) zikona o volbach do PCR.

. 'V tomto kontextu byla nasledné spolecnost M., a.s. vyzvana k tomu, aby zalovanému

dolozila vizualni podobu daného inzeratu a sdélila rozhodné skutecnosti ohledné jeho
objednavky, thrady a publikace, véetné primérné cCtenosti deniku MF Dnes
v rozhodném obdobi. V reakci na tuto vyzvu bylo Zalovanému dorudeno vyjadreni
spoleCnosti M., a.s., ve kterém byla uvedena informace o ¢tenosti daného periodika.
Soucasné bylo doplnéno, ze nebyla inzerce ze strany vydavatele vyhodnocena jako
volebni. K vyjadteni byly dolozeny rovnéz listiny v podobé potvrzeni objednavky
inzerce a vizualni podoby inzeratu.

Na zakladé téchto podkladt bylo vydano oznameni o zah4jeni spravniho fizeni, jimz
byl Zalobce mimo jiné vyrozumén o provadéni dokazovani mimo tUstni jednani.
V tomto kontextu se ve spravnim spisu nachazi zaznamy o nahlédnuti zastupce zalobce
do spisu a provedeni dikazu vy$e uvedenymi listinami ze dne 29. 8. 2017. Zalovanému
pak bylo ze strany zalobce dne 15. 9. 2017 doruéeno vyjadieni k podkladim, ve kterém
podobné jako v zalobé namital formalni nedostatky oznimeni o zahijeni fizeni,
apoliticky charakter linnosti a samotného inzeratu, nenaplnéni znakd volebni
kampané, poruSeni dstavnich prav a zasad spravniho trestani, vcetné absence
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spolecenske skodlivosti. Vyjadreni zalobce bylo doplnéno o listiny dokladajici mimo
jiné iniciativu zalobce proti pfijeti Diginovely a medializaci dané problematiky.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.

Zaloba je dtvodn4.

Zalobce v zalobé sdruzil vétSi mnozstvi namitek, kterymi brojil nejen proti
nedostatkim ohledné skutkovych zjisténi a nespravné pravni kvalifikaci, ale také

4 4 v 4 ’ M /e 4 v/ 4 4 4 s Ve
procesnim pochybenim zalovaného vramci zahajeni rizeni a rozhodovani o vysi
pokuty. Soulasné zalobce vramci své argumentace opakované poukizal na
/ v 4 4 /4 4 td v / . 4 4
Ustavnépravni dopady napadeného rozhodnuti, nebot mélo byt jeho vydanim
neproporcionalné zasazeno do prava na svobodu projevu a prava vefejnosti na
informace podle ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud predné uvadi, ze mélo k protipravnimu jednani zalobce dojit podle
/ V 4 4 * VvV _V v 4 / Ve . 4 v
uredntho zaznamu dne 19. 5. 2017, tedy jesté pred nabytim ucinnosti zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novy pfestupkovy zakon®). V rozhodnou dobu se tak nejednalo o
v ey 7 , . . v ’ . ’ v
prestupek, ale jiny spravni delikt, jehoz skutkova podstata je zakotvena v zakoné o
volbach do PCR. V tomto kontextu je pak nutné reflektovat v souladu s ust. § 112 odst.
1 nového prestupkového zakona skutecnost, ze pfijetim daného pravniho predpisu sice
doslo ke sjednoceni terminologie neboli odstranéni dosavadni dvojkolejnosti prestupka
a jinych spravnich deliktd, ale soucasné bylo stanoveno, ze se odpovédnost za
A / 4 . . ’ 7 7 ’ s Ve / .
prestupek nebo spravni delikt posuzuje podle pravni upravy platné a ucinné ke dni
M 4 4 4 Vv 4 Vevy / v/ * _Vev/
jejich spachani, paklize neni pozdéjsi Gprava pro pachatele pfiznivéjsi.
Ve vztahu k dosavadnim jinym spravnim deliktim upravenym ve specialnich pravnich
predpisech ma pak tato zména pravni upravy zasadni vliv zejména na otazky souvisejic
s posouzenim materialni stranky, nebot je za prestupek vyslovné povazovan podle ust.
§ 5 nového prestupkového zakona pouze spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny Cin. V minulosti totiz byla povinnost spravnich organt zabyvat se
4 M v 7 v/ 4 V o e / 4 4 M o M 4 4 M
v ramci sankcnich fizeni ve véci jinych spravnich deliktG nejen formalnimi znaky
skutkové podstaty, ale také spolecenskou skodlivosti, dovozena na zakladé analogie
zasad trestniho prava az judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-135; vsechna
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odkazovana rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci proto bylo zakonnou povinnosti zalovaného, aby se v ramci
pravni kvalifikace zabyval jak formalnimi znaky skutkové podstaty daného prestupku
(ptvodné spravniho deliktu), tak jeho materialnim znakem. Podle ust. § 16h odst. 1
pism. a) zakona o volbich do PCR: ,Prévnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se dopust{
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 2 se sicastni volebni kampané bez predchozi
registrace ve zvldstnim registru Uradu.“ Mezi Zalobcem a alovanym pak byl pfedmétem
sporu zejmeéna vyklad pojmu ,volebni kampan®, ktery je vust. § 16 odst. 1 tehoz
zakona vymezen jako: ,jakdkoliv propagace kandidujici politické strany, politického hnuti
nebo koalice, jejich kandiddta anebo nezivislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddata nebo
nezdavislého kandiddta, zejména vereiné oznimeni urcené na jejich podporu anebo slouZici v
jejich prospéch, vcetné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obuykle
poskytuje iplata. Za volebni kampari se povaZuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici
politické strany, politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.

Podle nazoru zalobce nebylo jeho zakonnou povinnosti registrovat se jako registrovana
tfeti osoba ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zikona o volbach do PCR u Zalovaného, a to
zduvodu UCasti na volebni kampani bez védomi kandidujici politické strany,
politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandidata. Zalobce
v této souvislosti poukazal zejména na to, ze je jeho Cinnost zcela apoliticka, a
zverejnéni daneho inzeratu bylo s ohledem na jeho obsah a nacasovani pouhou kritikou
tehdejstho predsedy vlady jako verejného Cinitele participujiciho na ptijeti Diginovely.
Zalovany naopak vychazel pfi zji$tovani skutkového stavu véci a jeho nasledné pravni
kvalifikaci z presvédéeni, ze nejsou tyto okolnosti rozhodné, protoze za tucelem
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle dikce zakona postacuje, paklize byl inzerat

Uplatny a obsahoval sdéleni, které bylo v neprospéch kandidata politické strany v dobé
od zadatku volebniho obdobi.

Krajsky soud se svykladem zalovaného neztotoznuje, a to z nasledujicich dtvodu.
Pokud se jedna o posouzeni odpovédnosti za prestupek, musi se prislusny spravni organ
vzdy zabyvat nejen objektivni strankou prestupku spocivajici v jednani, nasledku a
pric¢inné souvislosti, ale naopak musi vénovat dostatenou pozornost rovnéz zbyvajicim
formalnim znakim skutkové podstaty (subjekt, objekt a subjektivni stranka), které
dohromady tvoti souhrn prvkd odpovédnostniho schématu. V prvé fadé se mél proto
spravni organ zabyvat charakterem a osobu prestupce, a to nejen tim, ze je pravnickou
osobou (konkrétné spolkem), ale jaky je charakter jeho ¢innosti, vymezeny zpravidla
ve stanovach. Zalovany si viak za timto Glelem neopat¥il v podstaté Zadné podklady a
bez dalstho oznalil osobu zalobce a (apoliticky) charakter jeho <{innosti za
bezpredmétny.

Takovy postup povazuje krajsky soud za nespravny rovnéz ve vztahu k hodnoceni
objektu neboli pravem chranéného zajmu, ktery mél byt jednanim zalobce ohrozen ¢i
v 717 Vv 4 v 4 \4 . 4 /4 Ve ’ 4 ‘[ M

porusen. Nesdili totiz nazor zalovaného, ze je mozné pti pravni kvalifikaci postupovat

. . / o *VVv/ 4 4 \4 4 4
zcela formalistickym zptsobem a bez blizsiho posuzovani povazovat za vedeni volebni
kampané jakékoliv tplatné sdéleni v neprospéch osoby ve vefejné funkci béhem
volebniho obdobi, pfestoze by ji bylo mozné povazovat za kandidata v rezimu zakona
o volbach do PCR, coz je jedna z dal$ich zdkonnych podminek, ktera byla Zalobcem a
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zalovanym odlisné interpretovana. Je totiz nutné vychazet z c¢elu dané pravni upravy a
podstaty pravem chranéného zajmu, kterym rozhodné neni cenzura a znemoznéni
jakékoliv kritiky vefejnych cCiniteld béhem funkéniho (a zaroven volebniho) obdobi,
ale pfedev$im zajisténi transparentnosti voleb a rovného pfistupu k volenym funkcim,
jak ostatné zalovany ve svém vyjadreni k zalobé sam poznamenal.

Za deliktni jednani proto nelze povazovat kazdé tplatné sdéleni neregistrovaného
subjektu v neprospéch verejného Cinitele a soucasné kandidata konkrétni politické
strany, ale pouze takové, které ma prokazatelné souvislost s nadchazejicimi volbami do
PCR. P¥ijetim opatného vykladu by nastala absurdni situace, nebot by byla v rozhodné
dobé v podstaté znemoznéna jakakoliv forma medialni kritiky osob zastavajicich
verejné funkce a rozhodujicich o zasadnich otazkach fungovani statu a spolecnosti,
ktera je z povahy véci spojena s uréitymi finan¢nimi naklady. Nelze navic opomenout,
ze samotné zakotveni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 16h odst. 1 pism. a)
zakona o volbich do PCR predstavuje omezeni prava na svobodu projevu, jeho
garance a ochrana je jednim ze zakladnich atributG demokratického statu.

Z toho duvodu je nezbytné v kazdém individualnim pripadé peclivé posuzovat, zda se
skuteéné jedna o sdéleni, které je zpusobilé ohrozit nebo porusit pravem chranény
zajem spolecnosti na transparentnosti voleb nebo realizaci prava konkrétni osoby na
ptistup k volenym funkcim, coz je podle nazoru krajského soudu ucel, ktery byl ze
strany zakonodarce prijetim dotCené pravni Upravy sledovan (k otazce formalismu pri
vykladu pravnich norem a jeho Gstavnépravnimu pfesahu srov. nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. L US 546/03; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

O tom svédéi rovnéz zalobcem odkazovana divodova zprava k novele zakona o

volbach do PCR, ve které je v ramci vymezeni hlavnich principt uvedeno, ze ,,nebudou

povazovdny za volebni kampani informace tykajici se obce, zastupitelii obci a jinych osob
v » / Ve o/ e . v/ / " - Ve Ve / o . v

verejného Zivota, kdy se prezentuji jimi ¥izené instituce &i Cinnost organi obce i v dobé

kandidatury téchto osob.“ (viz Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se
v 4 v 4 4 4 v/ . /7 4 v 4 .

meéni nékteré volebni zakony a dalsi souvisejici zakony - snémovni tisk 568/0, s. 36,

dostupné na www.psp.cz).

Prestoze se lze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze byla tato vyjimka v kontextu
zbytku davodové zpravy primarné zaméfena na situace, kdy dochazi k pozitivni
prezentaci vysledki Cinnosti vefejné instituce, kterou dotéeny kandidat rovnéz v dobé
volebniho obdobi vykonava, neni podle nazoru krajského soudu zadny divod k tomu,
Ve vV v . VvV v 4 7 7
aby se nemohla primérfené aplikovat rovnéz ve vztahu ke sdélenim majicim naopak
.. vV oe s e . Ve ’ ) © 17 71V A .
povahu kritiky verejné instituce ¢i postaveni, které kandidat aktualné zastava. Mezi
sdélenim ve prospéch a neprospéch kandidata politické strany ostatné neni rozlisovano
ani z hlediska sankéniho postihu za predpokladu, Ze nejsou splnény podminky
. v/ v 4 ’ Vo /4 . > v/ (4 4
registrace u prislusného organu verejné moci, nebot v obou pripadech dochazi vedenim
volebni kampané bez registrace k ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu,
kterym je zejména jiz uvedena transparentnost voleb v ramci propagace politickych
subjektu.

Podle nazoru krajského soudu proto bylo na misté, aby zalovany posuzoval okolnosti

prestupkového jednani v $irSim kontextu, nebof pouze timto zpusobem mohl
M v b . v v v Vo v 4 . 4 . ’ v

spolehlivé zjistit, zda zalobce skute¢né mohl zverejnénim inzeratu primarné sledovat
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jiny UCel, nez publikaci politicky zaméfeného sdéleni v ramci volebni kampané.
Prestoze se v pripadé prestupku pravnickych osob jedna o odpovédnost ,za vysledek®,
u kterého se zavinéni nevyzaduje, nelze zamér zalobce zcela opomijet, nebot zasadnim
zpusobem ovliviiuje jak vizualni podobu inzeratu, tak pochopeni vyznamu v ném
obsazeného sdéleni ze strany verejnosti.

V tomto kontextu zalobce ve spravnim fizeni namital, ze neni politickym subjektem,
ale spolkem satelitnich operatoru, kterych se prijeti tzv. Diginovely bezprostfedné
dotyka. Z toho dtvodu mélo byt zverejnéni inzeratu v dobé projednani vladniho
navrhu pouhym vytsténim dlouhodobé snahy zalobce poukazovat na nedostatky dané
pravni Gpravy a neobvyklou miru iniciativy Mgr. B. S., ktery jeji pfijeti z titulu funkce
predsedy vlady a ministra primyslu a obchodu aktivné prosazoval. Zalovany se viak
témito okolnostmi pfi zjistovani skutkového stavu véci vubec nezabyval, a to ani
v souvislosti s podklady prilozenymi k vyjadreni zalobce ze dne 15. 9. 2017, ve kterych
byla povaha dosavadni verejné kritiky Diginovely a zainteresovanych osob ptimo
zachycena.

Za stézejni pak 1ze nepochybné povazovat zejména obsah a vizualni podobu samotného
. ) / ’ ’ . v /7 qV ’ v .
inzeratu, ktery byl do spravniho spisu zalozen spolu s vyjadfenim spole¢nosti M., a.s.,
ktera jej povazovala za apoliticky. V tomto ohledu je krajsky soud toho nazoru, ze byl
postup zalovaného pti interpretaci a hodnoceni obsahu daného inzeratu selektivai a do
b / 4 / Vv / v Vo v 4 v i v i 4
jisté miry ucelovy. Predné je treba dat zalobci za pravdu v tom, Ze z textu inzeratu
stranicka prislusnost Mgr. B. S. ¢i jeho kandidatura v nadchazejicich volbach do
Poslanecké snémovny CR nijak nevyplyva, nebot je oznaCovan vyhradné jako
»premiér”, a to v souvislosti s procesem ptijeti Diginovely. Ani z obrazového provedenti
inzeratu neni z zadného symbolu ¢i grafického prvku patrna souvislost s CSSD jako
volebni stranou.

Tim se skutkovy stav zasadné lisi od jinych véci, které byly krajskym soudem
v minulosti v dané pravni oblasti meritorné posuzovany (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 41 A 2/2018 - 36; rozhodnuti
krajskych soudt na dseku spravniho soudnictvi jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Prestoze neni v kompetenci krajského soudu, aby uGvahy zalovaného jakkoliv
nahrazoval, krajsky soud podotyka, ze musi byt text inzeratu interpretovan jako jeden
provazany vyznamovy a smysluplny celek, vrimci néhoz je konkrétnim
prezentovanym sdélenim odividné ptisuzovana rtzna hodnota ddlezitosti, a to
pouzitim nadpist (titulk®), zaramovani, nejednotné velikosti a stylu pisma ¢i dalSich
grafickych prvka. Pti korektné provadéné interpretaci takového literarniho dila musi
byt rovnéz zohlednén jeho Gclel, o némz se jiz krajsky soud zminil. Nabizi se rovnéz
porovnani predmétného inzeratu s obvyklymi predvolebnimi propaga¢nimi materialy.

Zalovany vak dovodil zimér Zalobce Géastnit se volebni kampané pouze s odkazem na
skutednost, ze se v celém textu inzeratu jednou vyskytuje slovo ,voli¢i, aniz by se
podrobnéji zabyval tim, jakou funkci a vyznam ma dané slovo ve vztahu ke zbytku
textu a zda mGze byt na jeho zakladé inzerat adresaty primarné skute¢né vniman jako
soudast volebni agitace neboli negativni propagace kandidata CSSD do nadchazejicich
voleb do Poslanecké snémovny CR. Takové interpretace je viak fragmentarni a pomiji
celkovy kontext predmétného inzeratu.
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Z toho duvodu dospél krajsky soud k zavéru, v fizeni nebyly ze strany zalovaného

*eV) 4 v 4 v i VeV v i 4 v /
zjistovany vSechny relevantni skutecnosti, pficemz nebylo ani na zakladé provedenych
dukazu presvédéive zduvodnéno, pro¢ mélo byt zverejnéni inzeratu nékolik mésict
pred konanim voleb soudasti volebni kampané subjektu, jehoz apoliticky charakter byl
spravnim organem opakované akceptovan.

Teprve po radném vyhodnoceni povahy a potencialnich ¢i realnych dopadt daného
inzeratu je nutné zabyvat se dale tim, zda byl Mgr. B. S. vdobé jeho zvefejnéni
kandidatem nékterého z politickych subjekta, coz je rovnéz jednim z defini¢nich znaka
volebni kampané ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zdkona o volbach do PCR.

Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze se skutecné jednalo o vedeni volebni kampané,
¢imz doslo v dusledku absence registrace zalobce k naplnéni vsech formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku, musi se vSechny vyse uvedené okolnosti promitnout
do posouzeni materialni stranky prestupku (ust. § 5 nového prestupkového zakona).
Za predpokladu, ze by jednani zalobce podle nazoru zalovaného skute¢né dosahlo
dostatecné miry spoleCenské skodlivosti, a to pfi zohlednéni vzajemné si kolidujicich
individualnich a vetejnych zajmu, must byt tyto okolnosti prezkoumatelné zohlednény
rovnéz vramci uUvah o vysi pokuty. Tento aspekt je vyznamny zejména za
predpokladu, paklize byla pokuta ulozena nad spodni hranici stanovenou zakonem,
jako tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé.

S ohledem na skutelnost, ze bylo napadené rozhodnuti z vyse uvedenych diavoda
shledano jako vadné [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], vyporadanim zbywvajicich
zalobnich namitek se krajsky soud nezabyval.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,

tedy shledal krajsky soud zalobni namitky proti nedostatecné zjisténému skutkovému

stavu véci [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.] a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] jako divodné a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti
Ve v ’," \4 4 v/ v/ 4 /

zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni (vyrok L.).

Krajsky soud pro dalsi vedeni spravniho fizeni v predmétné véci zalovanému uklada,
aby v navazujicim fizeni za ulelem zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti provedl v potrebném rozsahu dalsi dokazovani, a to ve vztahu k otazce
charakteru cinnosti zalobce a kontextu jeho deliktniho jednani. Zjistény skutkovy stav
je zalovany povinen znovu radné souhrnné vyhodnotit ze vSech naznacenych
relevantnich hledisek a teprve poté si zodpovédét otazku viny. Paklize by zalovany i po

4 4 v o v 4 v \4 v Vv 4 v / 4
novem posouzeni véci dospél k zavéru, ze se zalobce prestupku neopravnéného vedeni
volebni kampané po formalni i materialni strance prokazatelné dopustil, musi své
zavéry v ramci oduvodnéni rozhodnuti v kontextu individualnich okolnosti pripadu
v/ v o M v/ v 4 4 M /4 4 /v 4 v / Vv
fadné zdavodnit a pfipadné promitnout v ramci spravniho uvazeni ohledné vyse
ulozené pokuty.

K tomu krajsky soud pouze obiter dictum dodava, ze v ptipadé nové spravni Gvahy o
urleni vyméry pokuty je zalovany povinen zvazit v pripadé splnéni zikonem

’ ’ . o . . . 4 4 A 7 4
stanovenych podminek aplikaci institutu mimoradného snizeni pokuty pod spodni
hranici stanovenou zakonem podle ust. § 44 nového prestupkového zakona, a to i bez
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51.

52.

navrhu tcastnika fizeni. Tato pravni uprava je pro obvinéného nepochybné priznivéjsi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v Vv o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v * 7/ v v 4 VU v /7 v vV * Vv 4 4
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravnimu zastupci zalobce vznikly naklady za tri tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby a podani repliky na vyjadfeni
zalovaného) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vyuétovany Gkon pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé
s klientem ze dne 26. 2. 2018 nebyl krajskému soudu nijak dolozen, a proto za ného
nepfislusi nahrada odmény. Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu dolozil, ze je
platcem DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o castku
pripadajici na tuto dan (21 %). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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