¢.j. 30 A 43/2018 - 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Starostové a nezavisli, politické hnuti
sidlem Malostranské namésti 5, Praha 1
zastoupeného advokatem JUDr. Stanislavem Pol¢akem
sidlem Rehenice 10, Pysely
proti
zalovanému: Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. UDH-SPR-PS-35/2017-7

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 16h odst. 2
pism. k) zakona
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& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakond, ve znéni Uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,volebni zakon®).
Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze vrozporu s § 16¢ odst. 4
volebniho zakona nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb, tj. nejpozdéji do 00.00 hod. dne 17.
10. 2017, nezverejnil
na internetovych strankach, na kterych maji byt zvefejniovany informace o financovani
volebni kampané, tdaje o vsech osobach, které ve prospéch obvinéného poskytly penézity
dar nebo beziplatné plnéni. Za tento prestupek byla zalobci ulozena jako spravni trest
pokuta ve vysi 55000 K¢ a ulozena mu povinnost nahradit naklady spravaniho fizeni ve
v 1000 K&

. Zalovany provedl dne 17. 10. 2017 krétce po ptlnoci kontrolu internetovych stranek,
jejichz adresu zalobce oznamil jako tu, na které budou zverejriovany informace o
financovani volebni kampané, pfi¢emz touto kontrolou zjistil, ze zalobce na internetovych
strankach zverejnil nejpozdéji do 00.00 hod. dne 17. 10. 2017 nasledujici prehled osob,
které mu poskytly penézity dar nebo nepenézité plnéni: 74 fyzickych osob a 34
pravnickych osob, které poskytly penézity dar; 4 fyzické osoby a 1 pravnicka osoba, které
poskytly bezuplatné plnéni. Dne 18. 10. 2017 zalovany obdrzel sdéleni volebniho
koordinatora zalobce, ktery prilohou zaslal dplny seznam darcad a poskytovateld,
konkrétné se jednalo o udaje o 76 fyzickych osobach a 38 pravnickych osobach, které
poskytly penézité dary a 318 fyzickych osobam a 55 pravnickych osobach, které poskytly
beziplatné plnéni. Na zakladé uéinénych zjisténi zalovany vydal dne 6. 2. 2018
pod ¢. j. UDH-SPR-PS-35/2017-7 zalobou napadené rozhodnuti, v némz dospél k zavéru,
ze povinnost zverejnit udaje o darcich a poskytovatelich bylo treba splnit nejpozdéji na
pocatku trettho dne prede dnem voleb, tj. v daném pripadé nejpozdéji na pocatku dne 17.
10. 2017. Zalovany uvedl, e byla-li by p¥ipu$téna moZnost splnit uvedenou povinnost
posledni den lhity v obvyklou denni dobu nebo nejpozdéji do 16 hod. uvedeného dne, jak
se toho domahal zalobce, byla by doba, po kterou ma byt voli¢im umoznéno seznamit se
se zpusobem a zdroji financovani volebni kampané jednotlivymi kandidujicimi subjekty a
pripadné tomu prizpusobit své voli¢skeé preference, vyrazné zkracena.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalobé zpochybtioval, zda viibec zédkonnou povinnost porusil, kdyz
zakonem pozadované udaje zvetejnil az v priabéhu dne 17. 10. 2017, a tedy Gdaje nebyly na
webovych strankich Zalobce umistény k datu 17. 10. 2017 00.00 hod. Zalobce p¥ipomnél,
Ze ve spravnim fizeni setrvale uvadél, Ze jeho pracovnik se domnival, Ze lhita ke zvetejnéni
zakonem pozadovanych skutecnosti uplyne az dnem 17. 10. 2017, nikoli jiz na pocatku
tohoto dne.
Po upozornéni reditelky hlavni kancelate zalobce, ze zalovany tuto lhttu vyklada odlisné,
byly jesté tyz den vsechny pozadované Gdaje zvetrejnény a zalobce sam zalovaného
informoval a za své domnélé pochybeni se omluvil s tim, Ze v$e bylo napraveno.

. Zalobce pokladal Zalovanym utinény vyklad za nelogicky, alelovy a ve vysledku
nespravny. Upravuje-li volebni pravidla volebni zakon, je dle Zalobce logické, ze se uplatni
pravidla této zvlastni pravni normy, konkrétné § 97a odst. 3 volebniho zakona, podle
kterého je lhtta urCend podle dnt zachovana, je-li posledni den lhity uéinén tkon u
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ptislu$ného orginu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Zalobce vtakto poditané lhhté
upravené volebnim zakonem svou povinnost splnil.

Zalobce namital, ze namisto postupu podle pravidel upravenych ve volebnim zakonu jako
zvlastnim pravnim predpisu (v souladu se zasadou lex specialis derogat generali) zalovany
4 4 4 4 4 M v 4 /4 4 A4 i
nuti adresaty pravnich norem, aby patrali ve zcela neptrehledném pravnim fadu a hledali
normy, podle kterych by méli postupovat. To dle zalobce obzvlasté vynika za situace, kdy
jsou uvedené povinnosti zalozeny zcela novou pravni upravou, u které chybi jakykoli
vyklad 1 metodika zalovaného. Zalobce poukazal na skutecnost, ze volebni zakon
nepochybné spada do oblasti prava verejného, a tedy nelze opirat vyklad lhaty u dané
povinnosti o klasickou civilistickou normu obc¢anského zakoniku (nadto pfi existenci
zvlastniho ustanoveni § 97a odst. 3 volebniho zakona). Zalovany presto dospél k zavéru, ze
toto zvlastni ustanoveni volebniho zikona aplikovano byti nema, a namisto toho
4 v M v 4 4 4
nespravné aplikoval normy obcanského zakoniku.

Sam zalovany pritom na své ufedni desce zverejnil informaci o lhtté az tésné pred jejim
uplynutim (konkrétné 4 dny pred uplynutim) a na svych webovych strankach v casti
vénované ,Casto kladenym dotaziim® v rimci odpovédi na otizku & 34 pouze opsal
zakonny text bez uveden{ konkrétniho data ke splnéni uvedené povinnosti. Zalobce tyto
skutecnosti zalovanému vytykal, na coz zalovany (stejné jako na fadu dal$ich namitek a
navryenych dikaz®) nijak nereagoval. Zalovany se tak dle nizoru alobce dopustil i fady
procesnich pochybeni, kdyz mj. neprovedl zalobcem navrzené dikazy, konkrétné
vyslechem feditelky hlavni kancelare a konkrétniho pracovnika, ani nepfistoupil
k navrhovanému ovéfeni poctu pfistupti na webové stranky zalobce za Ucelem ovéfeni,
nakolik se nezverejnéni pozadovanych tdaji mohlo negativné dotknout obéant. Zalovany
neprovedl a nalezité nezdtvodnil také neprovedeni diikazu ovérenim majetkovych poméra
zalobce (nezohlednéni vydaja) a dalSich politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,, PS PCRY).

Ve vztahu k pokuté ulozené ve vysi 55000 K¢ zalobce namital jeji neprimérenost
a neproporcionalitu. V této souvislosti poukazal na pokutu ulozenou ve vysi 31 000 K¢
vitézi voleb za poruseni zakona v souvislosti s vydanim knihy predsedy vitézného hnuti ,,O
Cem snim® tedy sice za jiny prestupek, avsak dle presvédleni zalobce za provinéni
vyznamné zavaznéjsi
a s vyraznym dopadem na vysledek voleb; navic v situaci, kdy vitéz voleb ziskal ve volbach
Castku 480 811300 K¢&; oproti tomu zalobce dastku 87 815700 K¢ (tedy vice nez
pétinasobné méné). K hodnoceni primétenosti sankce zalobce navrhl provést k dikazu
v zalobé vyjmenovana rozhodnuti zalovaného (v poctu 29), z nichz podle zalobce plynou
pochybnosti ohledné rozhodovaci cCinnosti  zalovaného, ktery uklada pokuty
neprezkoumatelnym zpusobem
a arbitrarnim zptsobem nesoucim zfetelné znaky libovile. Zalobce vyslovil litost,
ze se adresatim nové pravni Gpravy nedostalo dostatecného metodického vedeni ze strany
zalovaného, ktery sim fadné nesplnil povinnost predlozit ve stanovené lhGté navrh
vlastniho rozpoctu.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v
véc
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mu vratil k dal$imu fizeni, popt. aby ulozenou pokutu snizil pod dolni hranici zakonné
sazby, anebo upustil od potrestani.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé setrval na zavérech, knim? dospél
v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni v podrobnostech odkazal. Domnival se, ze
§ 97a odst. 3 volebniho zakona se v souzené véci nepouzije, nebot smétuje na ptipady, kdy
ma povinny subjekt uéinit uréity tkon vi¢i spravnimu organu, coz zverejnéni udaji o
darcich

na internetovych strankach nepredstavuje. Ustanoveni § 97a odst. 3 volebniho zakona neni
dle Zalovaného namisté aplikovat ani pfimérené (analogicky), nebot se jedna o lhatu
poditanou zpétné, a bylo-li by ptipusténo zverejnéni tdaji o darcich az do 16.00 hodin
trettho dne prede dnem voleb, byla by tato lhita a moznost volia seznamit se s témito
Udaji vyrazné zkracena.
Dle zalovaného lze navic z jazykového vykladu § 16d odst. 1 volebniho zakona dovodit
(konkrétné z pasaZe ,jsou povinni ozndmit Uradu adresu svjch internetovych stranek, kde
budou zvertejrioviny informace o financovini volebni kampané), ze zakonem pozadované
Udaje o darcich a poskytovatelich plnéni by mély kandidujici politické strany a politicka
hnuti na svych internetovych strankach zvefejnovat prubézné a nikoli az ke konci
zakonem stanovené lhuty.

Zalovan}'f odmit]l namitku zalobce o nedostatecném metodickém vedeni, k ¢emuz doplnil,
ze zalobce mél moznost prihlasit se do e-mailového notifikaéniho newsletteru, ktery
zalovany prezentoval na seminafi pro volebni manazery konaném dne 29. 6. 2017 v Hradci
Kralové. Zalobce se patrné uvedeného seminafe netidastnil (prestoZe tast potvrdil), nebot
v prezencni listiné pritomnych nefiguroval podpis zastupce zalobce; a pokud by 1 zastupce
pritomen byl
a pouze se nepodepsal do prezencni listiny, nadale by platilo, ze nevyuzil nabidnuté
moznosti prihlasit se k odbéru notifika¢niho newsletteru.

Z hlediska zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zalovany nepokladal
za nezbytné provadét dikaz svédeckou vypovédi feditelky hlavni kancelafe a konkrétniho
odpovédného pracovnika. Jako relevantni nehodnotil ani zji$fovani informaci o pocltu
pristupt na internetové stranky zalobce v dobé, kdy mélo dojit ke spachani prestupku,
stejné jako zji§tovani majetkovych pomérd jinych subjektd zastoupenych v PS PCR.

Rovnéz odiavodnéni vyse ulozené pokuty zalovany pokladal za dostatecné. Namital-li
zalobce,

ze pfi ukladani sankce mélo byt pfihlédnuto kjim vynalozenym vydajim, zalovany
konstatoval, Ze podle vyroéni zpravy za rok 2017 mél zalobce vydaje ve vysi 59 418 600,18
K¢ oproti ptijmim v celkové vysi 69 175 219,44 K¢. Ulozena pokuta tak dle zalovaného
neméla dopad na dal$i existenci zalobce jako politického hnuti. Za neptiléhavé zalovany
povazoval porovnavani pokuty ulozené zalobci s pokutou ulozenou politickému hnuti
ANO 2011 v jiném tizeni za pfestupek podle § 16h odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona.
K namitanému porovnani pokut ulozenych kandidujicim subjektim za nezvefejnéni 4daj
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o darcich v zakonem stanovené lhuté prede dnem voleb zalovany uvedl, ze z hlediska
urceni vyse ukladané pokuty byla hlavnim kritériem skutecnost, zda se jednalo o subjekt,
ktery ve volbach uspél ¢i nikoli. Jako irelevantni zalovany oznadil také vyjadreni zalobce
stran udajného poruseni povinnosti zalovanym predlozit v¢as navrh vlastniho rozpoctu.
Zavérem proto zalovany navrhl podanou zalobu jako neduvodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni Zalovaného podanim repliky. Zopakoval, Ze ani ve vyjid¥eni
k zalobé Zalovany nepredestrel presvéd¢ivou pravni argumentaci, pro¢ by se namisto
specialni Upravy obsazené ve volebnim zakoné méla uplatnit Gprava obcanskopravni,
v disledku které byla zalobci ulozena drakonicka pokuta za jediny den prodleni se
splnénim zikonné povinnosti. Zalobce setrval na svém hodnoceni nep¥ipustnosti pouZiti
pravidel obéanskopravni upravy na véc verejného prava. Za situace, kdy spravni organ
namisto lhaty stanovené ve zvlastnim pravnim predpisu z oboru prava vefejného (ve
volebnim zakoné) aplikuje per analogiam Gpravu civilistickou, vybocil dle nazoru zalobce
z kautel Gstavnépravniho vymezeni své ¢innosti. Zalobce s odkazem na nilez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. Pl. US 21/04 & rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 9 As 47/2011 pripomnél, ze aplikovat analogii lze pouze za vyjimecnych okolnosti, a to
vyluéné ve prospéch Gcastnika rizeni.

Novatorsky pfistup vykazuje dle nazoru zalobce také vyjadreni zalovaného, ze by
kandidujici subjekty mély pozadované informace zverejnovat prubézné, nikoli narazové az
na sklonku zikonem stanovené doby. Zalobce si proto kladl otazku, pro¢ vlastné dotéené
ustanoveni zakona stanovi termin 3 dnu prede dnem voleb, méla-li by byt tato povinnost
plnéna prubézné. K uvedenému zalobce ptipojil Harmonogram ukolt a lhut pro volby do
PS PCR konané
ve dnech 20. a 21. fijna 2017, v némz Ministerstvo vnitra z hlediska Gpravy lhat samo
zvyraznilo ustanoveni § 97a odst. 3 volebniho zakona a neuvedlo nic o mozné aplikaci
obcanského zakoniku.

K otazce dostate¢nosti metodického vedeni ze strany zalovaného zalobce setrval na svém
stanovisku, Ze zverejnéni konkrétniho data pouhé 4 dny pred stanovenym terminem nelze
pokladat za dostate¢ny projev soucinnosti, kdy v onéch ¢tytech dnech byly zahrnuty také
dny vikendu. K tcasti na seminati v Hradci Kralové Zalobce doplnil, Ze se jej Gcastnil
povéteny pracovnik koalice - S. H., jehoZ vyslech alobce navrhl pro p¥ipad, Ze se bude
soudu ovéfeni pfitomnosti tohoto pracovnika na seminafi jevit jako dulezita skute¢nost.
Vyslech tohoto svédka, stejné jako feditelky hlavni kancelate, ostatné Zalobce navrhoval uz
v podané zalobé.
K odebirani newsletteru zalobce doplnil, Ze jej obdrzel, nebot je k nému registrovana
feditelka kancelare, avsak ani jedno z lisel neobsahovalo nic konstruktivniho stran urceni
dané lhtty.

Ve vztahu k otdzce pfimérenosti ulozené sankce a hodnoceni pfijmt a vydaja zalobce
4 /v /4 / ’ 4 v/ 4 4 o 4 ’ 4

namital pochybeni zalovaného, ktery ve spravnim ftizeni zamitl dikazni navrh zalobce na

porovnani majetkovych pomért parlamentnich stran, av§ak nyni saim danou argumentaci
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predlozil soudu. Zalovany tak de facto priznal chybny procesni postup v predchozim
spravnim rizeni, které nemuze byt nahrazeno rizenim soudnim.

K vyjadfeni zalovaného stran sankce vyslovené za poruseni volebniho zakona vydanim
knihy
“O fem snim” predsedy vitézného politickeho hnuti, zalobce zopakoval, ze disparita obou
ulozenych pokut zjevné ukazuje na libovuli v rozhodovaci praxi zalovaného. Zalobce
opétovné poukazal na zasadni rozdil v jeho majetkovych pomeérech (jako posledni
parlamentni strany)
a majetkovych pomeérech vitézného hnuti a rovnéz na skutecnost, ze dopad uvedené knihy
/ 4 v vv/ Vo 4 v 4 M M v
na vysledek voleb byl mnohonasobné vyssi nez jednodenni poruseni povinnosti na strané
zalobce. Porovnani téchto dopadt vsak zalovany vibec neprovedl. Zalovany navic ulozil
.. / i N4 M o v i v 4 / / 4 /
jinym kandidujicim subjektim totoznou sankci za nesplnéni vytykané zakonné
povinnosti, ackoli byly
v prodleni se splnénim zakonné povinnosti v mnohonasobné delsim c¢asovéem obdobi,
zatimco zalobce byl v prodleni nejvyse jeden den, resp. nékolik hodin.

Zavérem zalobce doplnil, Ze nezpochybnuje dulezitost ztizeni a fungovani zalovaného
4 4 4 4 4 vV i i *Vv M v/ o4 4 /7 IV / 4

spravniho organu, a vaima tézkosti, s nimiz se jako zacinajici spravni Urad potyka. Pokud
vsak

v rozhodovaci ¢innosti zalovaného absentuji prvky racionality a pokud zalovany pokutuje
bézné fyzické oblany za vyjadfeni nazoru ve volebni soutézi (viz tizeni ve véci zalobce O.
F. proti zalovanému, které rovnéz projednava krajsky soud), je zalobce povinen trvat na
posouzeni postupu zalobce nezavislym a nestrannym soudem.

V. Ustni jednani

Pri jednani konaném dne 28. 5. 2020 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich

\4 / eV v/ Ve v / 4 / 4 4 Vev \4 o] *1° v 4 4
obsazenych v jiz dfive uc¢inénych pisemnych podanich, pricemz zdraznili nékteré vybrané
skutecnosti, které pokladali za zasadni.

Zastupce zalobce pripomnél, Ze predmétem sporu je v projednavané véci stanoveni lhit
ve volebnim zakoné. Uvedl, ze ve volebnim procesu je stanovena povinnost plnéna vzdy
nejpozdéji do 16.00 hod. daného dne, coz je mezi kandidujicimi subjekty notorietou a coz
vyplyva rovnéz z praxe Ministerstva vnitra. V piipadé pfedmétné povinnosti se sice
formalné nejednalo o dkon ¢inény vudi zalovanému, nicméné materialné tomu tak
nepochybné bylo, nebof politické strany maji povinnost webové stranky nahlasit
zalovanému a ten také kontroluje jejich obsah. Pokud Zalovany tvrdil opak, pokladal
zastupce zalobce toto tvrzeni za prepjaty formalismus majici vliv na pfedvidatelnost prava
a transparentnost financovani volebni kampané. Sponzorské dary, které politicka strana ¢i
hnuti obdrzi po zvefejnéni seznamu, totiz nebudou
dle volebniho zikona povazovany za podporu na volebni kampan, ale za podporu bézné
innosti. Zastupce zalobce se proto domnival, ze jim predestteny vyklad je pfiméfeny pro
vSechny strany volebniho procesu, a to jak pro kandidujici subjekty, tak i pro vefejnost.

Zalovany v ramci svého Gstniho projevu reagoval na vyjadfeni zastupce zalobce, pficemz
uvedl, Ze pti hodnoceni posuzované situace musel vazit princip dobré spravy a princip
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transparentnosti volebniho procesu, potazmo financovani politickych stran a volebni
kampané. V dané véci prevazil princip transparentnosti, a s ohledem na cile pravni Gpravy

\4 v/ i o Ve *Vo v / Ve M M v/ v 4 4 4
a pozadavek vstricnosti vuci volicam se zalovany priklonil k co nejdelsi mozné zakonné
lhuté, tj. k pocatku dne 17. 10. 2017.

Ve vztahu k primérenosti ulozené pokuty zastupce zalobce pripomnél, ze zalobce se
doposud nedopustil zadného poruseni povinnosti ulozené mu volebnim zakonem, a dale
nezpochybnil dilezitost ¢innosti zalovaneho. Mél ovsem za to, ze pokuta byla ulozena
arbitrarné ve zcela zjevné neptimérené vysi, kdy odkazal na ptipad jiné politické strany,
které zalovany ulozil pokutu ve shodné vys$i, ackoli nezvefejnila seznam podporovatelt ani

do dne voleb.

Zalovany v reakci na vyjadreni zastupce doplnil, ze zverejnéni podporovatelt pred volbami
je klicovym momentem celé volebni kampané a zasadni povinnosti stanovenou ve
volebnim zakoné. Z toho duvodu zalovany o vysi pokuty uvazil zpisobem, jakym ucinil.

V zavérecném navrhu zastupce zalobce vyzdvihl, Ze pfi zvefejiiovani seznamu postupoval
zodpovédné dle své predchozi praxe. Dobu dvou dnu povazoval za dostateCnou pro

4 4 v o M 4 i M v v 4 . 4 4 4 4
seznameni verejnosti sdarci, kdy doplnil, Ze veskeré financovani probiha skrze
transparentni Ucet, ktery
je vefejny po celou dobu fungovani strany.

Zalovany ve své zavérecné re¢i navrhl zamitnuti podané zaloby.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), krajsky soud vychazel pti pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
pticemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni spor o vyklad § 16¢ odst. 4 volebniho zakona,
podle kterého nejpozdéji 3 dny prede dnem wvoleb musi byt znamy vsechny osoby, které ve
prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta anebo
nezdvislého kandiddta ubradily nebo se zavizaly ubradit vydaje na volebni kampari, poskytly
penéZity  dar  nebo  beziplatné  plnéni. O  téchto  osobich  se  zverejni
na internetovych strankdch kandidujici politické stramy, politického hnuti, koalice nebo
nezdavislého kandidata idaje stanovené v § 16b odst. 3.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, %e pokud se v souzené véci volby do
PS PCR uskuteénily ve dnech 20. a 21. ¥jna 2017, bylo nutno povinnost zvefejnit viechny
osoby darcl a poskytovatelt plnéni na internetovych strankach zalobce splnit nejpozdéji
na pocatku dne 17. 10. 2017. S timto pravaim zavérem se krajsky soud ztotoznuje a ve
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shodé s zalovanym je toho nazoru, ze nebylo na misté aplikovat § 97a odst. 3 volebniho
zakona, jehoz se v souzené véci dovolaval zalobce. Ustanoveni § 97a odst. 3 volebniho
zakona se dle krajského soudu vztahuje
a dopada toliko na ty situace, kdy subjekty ¢ini tkony a obraceji se svymi podanimi na
ptislusny organ. Pouze v takovych pripadech plati, ze lhtita uréena podle dnti je zachovana,
je-li posledni den lhaty udinén tkon u prislusného organu nejpozdéji do 16.00 hodin.
Zvetejnéni Udajt
o darcich a poskytovatelich plnéni na internetovych strankach kandidujici politické strany
¢i politického hnuti dle § 16¢ odst. 4 volebniho zakona nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb
ovSem nelze pojimat jako tkon sméfujici vuéi prislusnému organu. V daném pripadé zde
neexistuje konkrétni subjekt, viéi némuz by mélo splnéni této povinnosti smérovat, nebot
takto stanovena povinnost sméfuje obecné vuci verejnosti — vuci volicim, a lze ji splnit i
bez nutnosti poskytnuti soucinnosti.

Dle krajského soudu je nutno vychazet ze smyslu uvedené pravni Gpravy, tj. aby nejpozdéji
3 dny pred konanim voleb byly jednak znamy osoby darca a poskytovatela plnéni, a tedy
aby byla zajisténa transparentni volebni kampan v dobé, kdy je tato transparentnost jesté
vyuzitelna

pro rozhodovani voli¢t; a dale, aby doba, po kterou se voli¢i maji moznost seznamit
se zpusobem a zdroji financovani volebni kampané (a nasledkem toho ptipadné prizpusobit
své voli¢ske preference), nebyla nijak kracena, ale aby byla zachovana v celé své délce (zde
po cele
3 dny).

Upravuje-li volebni zakon v § 16c odst. 4 povinnost zverejnit udaje o darcich a
poskytovatelich plnéni nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb, je nutno uvedenou povinnost
splnit nejpozdéji
na pocatku tfetitho dne (pripadné kdykoli dfive), aby voli¢im byly k seznameni s udaji
zachovany celé 3 dny. Pfi vykladu citovaného ustanoveni volebniho zakona je nutno
vychazet z toho,
co zakon rozumi dnem. Dnem se nepochybné mysli Casovy dsek v délce 24 hodin, a
vychazi-li soud z obecné znamych zasad vztahujicich se k plynuti ¢asu (z nichz vychazeji i
procesni Upravy), pregnantné formulovanych v § 601 odst. 1 oblanského zikoniku, dle
kterého, nabyva-li se pravo nebo vznika-li povinnost v urity den, nabude se nebo vznikne
pocatkem tohoto dne; zanika-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem tohoto dne,
nelze pfipustit vyklad, ze by predmétnou povinnost bylo mozné splnit nikoli na pocatku,
ale v pribéhu celého dne 17. 10. 2017, resp. do 16.00 hod. tohoto dne. V daném pripadé
nadto nelze odhlizet od skute¢nosti, ze se jedna o lhitu pocitanou zpétné, nikoli dopfedu.
Aby tedy bylo mozno dostat pozadavku volebniho zikona na zvetejnéni daji po dobu
celych tfi dnt pfed konanim voleb, vedla by zalobcem pozadovana aplikace § 97a odst. 3
volebniho zdkona v souzené véci k tém dusledkim, ze by uvedenou povinnost bylo nutno
splnit jiz do 16.00 hodin dne 16. 10. 2017.

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedenych divodd argumentaci zalobce neprisvédéil.
V této souvislosti zaroven dopliuje, ze z hlediska posouzeni divodnosti podané zaloby

4 J4 V] V / ’ v V e e . . ’ ’
neni rozhodné, zda a kdy mél zalovany konkrétné zverejnit informaci o uplynuti uvedené
lhity, resp. ze tak mél ulinit tésné (konkrétné 4 dny) pred jejim uplynutim. Z tohoto
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divodu proto ani nebylo nezbytné provadét v rizeni dokazovani uredni deskou
zalovaného. Relevanci nemaji ani vytky zalobce stran (ne)dostate¢nosti metodického
vedeni a podpory ze strany zalovaného, stejné jako skutecnost, jakym zpusobem se
zalovany vyjadril ke sporné otazce uplynuti dané lhity v ramci ,,Casto kladenych dotazi* na
svych webovych strankach. Krajsky soud proto neshledal davod provadét dokazovani
v \4 / i o M / 4 v 4
zalobcem navrzenymi duikazy: uvedenou rubrikou webovych stranek zalovaného,
harmonogramem lhut a kol pro volby do PSP CR a vyslechem svédka k okolnostem
Ucasti zastupce zalobce na seminafi konaném dne 29. 6. 2017 v Hradci Kralove (véetné
prihlaseni k odbéru e-mailového notifikaéniho newsletteru); ani e-mailem od feditelky
hlavni kancelare zalobce a prezencni listiny, jejichz provedeni k dikazu navrhl zalovany.
Zalovany rovnéz nepochybil, pokud neptistoupil k provedeni dokazovani ovérenim poctu
v/ o 4 /4 v / Vv **V_V 4 M v o ver 7/
pristupt na webové stranky zalobce za Gcelem zjisténi, kolika oblant se tyto chybéjic
Udaje mohly negativné dotknout, a ani krajsky soud duvod pro provadéni takto
navrzeného dikazu neshledal. Z pohledu krajského soudu je klicové, aby verejnosti byla
moznost seznamit se s udaji o darcich
a poskytovatelich plnéni realné zajisténa, tj. aby verfejnost tuto moznost skutecné méla. Je
pak okolnosti nerozhodnou, zda této moznosti obéané (voli¢i) nasledné vyuziji ¢i nikoli.
K pochybeni zalovaného nedoslo ani v pfipadé neprovedeni dukazt vyslechem svédka -
feditelky hlavni kancelate zalobce a konkrétniho odpovédného pracovnika za zverejnéni
Udaju a davod provadét tyto dukazy neshledal ani krajsky soud. Jak zalovany spravné
4 o v 4 4 4 Ve 4 4 v i
poukazal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pti posuzovani odpovédnosti za
prestupek pravnické osoby neni zkoumano zavinéni (af uz ve formé Umyslu nebo
nedbalosti), nebot odpovédnost pravnické osoby za delikty
. . Vi . Vv . . Va ~ /7 Vi i .
je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Zalovany nadto v uvedené véci nerozporoval
tvrzeni zalobce, ze jeho pochybeni nebylo imyslné. Ani namitky procesni povahy, resp.
smeéfujici proti poruseni procesnich pravidel, tak krajsky soud neshledal divodnymi.

Uplatnil-li zalobce namitky tykajici se ulozené pokuty, kterou zalobce pokladal za
neprimérenou, krajsky soud k tomu nejprve pfipomina zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb.
NSS, dle kterych: ,(..) uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo
uvazeni (diskrecniho prava) spravnibo organu, tedy v zikonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit néktery z vice moznych 7esent, které
zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdazek zakonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovani
spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazent,
vybolil-li z nich nebo volné wvdzeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravnibo wviZeni soudcovské a sam
rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena*.

Pokud zalobce v souvislosti s ulozenou pokutou predné poukazoval na vysi pokuty 31 000
K¢ ulozené hnuti ANO 2011 v jiném fizeni - konkrétné za spachani prestupku podle § 16h
odst. 1 pism. c) volebniho zakona, nebot publikaci s nazvem ,,O cem snim, kdyz nihodou
spim®, ktera napltiovala znaky volebni kampané, neoznacila informaci o zadavateli a
zpracovateli, je nutno konstatovat, ze vysi pokuty ulozené hnuti ANO 2011 a zalobci
v nyni projednavané véci nelze porovnavat. Jedna se o jiny skutek podtaditelny pod jiné
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ustanoveni volebniho zakona,
o prestupek mensi zavaznosti kvalifikovany podle § 16h odst. 1 volebniho zakona, za ktery
bylo mozno ulozit pokutu v zakonném rozpéti 10 000 K¢ az 100 000 K¢. Naproti tomu
vnyni souzené véci byl prestupek zalobce kvalifikovan ptisnéji podle odst. 2 § 16h
volebniho zakona,
u néhoz zakonné rozpéti pro ulozeni pokuty ¢ini 20 000 K¢ az 300 000 K¢. Nic na tom
nemuze zménit ani poukaz zalobce na vysi prispévku vyplaceného vitéznému politickému
hnuti.

Na zakladé provedeného dokazovani (rozhodnutimi zalovaného specifikovanymi v zalobé,
jejichz obsah je obéma tcastnikiim fizeni znam, nebot zalovany tato rozhodnuti vydal a
zalobci byla poskytnuta na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim) krajsky soud neshledal, ze by se zalovany pfi ukladani pokuty
dopustil vytykané libovile a ze by postupoval excesivné, nebo ze by prekroc¢il meze
spravniho uvazeni. Na radu rozhodnuti dopadaji zavéry vyslovené shora, nebot byla
vydana za odlisné prestupky mensi zavaznosti kvalifikované podle § 16h odst. 1 volebniho
zakona, za které je mozno ulozit pokutu ve vysi 10 000 K¢ az 100 000 K¢, a které tedy
nelze porovnavat s prisnéji postizitelnym jednanim zalobce kvalifikovanym jako prestupek
dle § 16h odst. 2 volebniho zakona. V pfipadé rozhodnuti vydanych za spachani prestupku
dle § 16h odst. 2 volebniho zakona je mozno zalobci prfisvédéit do té miry, ze v pripadé
pokut ulozenych zalovanym ve shodné vysi 55 000 K¢ jako v nyni souzené véci by bylo (a
to 1 do budoucna) na misté vice - v souladu se zasadou individualizace sankce - zohlednovat
individualni rysy jednotlivych pripada s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
prestupku a s pfihlédnutim k pomérim konkrétniho pachatele. Ani na zakladé pravé
uvedeného vsak krajsky soud neni opravnén vstupovat do role spravniho organu a namisto
néj rozhodovat, jaké konkrétni pokuty mély byt s prihlédnutim k témto konkrétnim
pripadim a jejich odlisnostem (naptf. v podobé mozného neodstranéni skodlivého
nasledku) v té které véci ulozeny.

Pokud Zalovany v souzené véci prihledl jako k poleh¢ujicim okolnostem, ze se jednalo o
novou pravni Upravu s nemoznosti overit si z ni plynouci povinnosti v praxi a ze zalobce
v -7 ’ . .y . PRV . ’
skodlivy nasledek odstranil, nelze tomuto postupu ni¢eho vytknout. Racionalnimi krajsky
soud shledal také Gvahy zalovaného, ze ulozeni pokuty pti spodni hranici 20 000 K¢ by
zvazoval u téch subjektt, které ve volbach neuspély a které s ohledem na volebni vysledek
(na rozdil od zalobce) nedosahly na pfispévek ze statniho rozpodtu, a tedy u nich zalovany
hodnotil spolecenskou skodlivost jako fadové nizsi.

Krajsky soud neshledal, Ze by pokuta ulozena ve vysi 55000 K¢ byla pokutou
drakonickou,

jak ji oznaloval zalobce, a ze by méla vyznamné negativni dopady na jeho fungovani,
negativné by ovlivnila majetkové poméry zalobce, nebo Ze by dokonce ve vztahu k Zalobci
pusobila likvidaéné. Z vyrolni zpravy zalobce za rok 2017, provedené k dikazu pfi Gstnim
jednani, vyplynulo, ze zalobce oproti pfijmim v celkové vysi 69 175 219,44 K¢ vynalozil
vydaje ve vys$i 59 418 600,18 K¢, takze sohledem na kladny vysledek hospodateni se
uloZena pokuta nemohla nijak vyrazné dotknout majetkovych poméra zalobce ani jeho
dal$i existence. Jako nerozhodny pro posouzeni uvedené véci krajsky soud hodnotil
pozadavek zalobce, aby byly ovéfovany také majetkové poméry dalSich stran
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zastoupenych vPS PCR a aby vtomto ohledu bylo doplnéno dokazovani, k némuz
krajsky soud rovnéz nepristoupil.

Krajsky soud tak neshledal, ze by zalobci byla pokuta ulozena v neptimérené vysi, a tim
spise nemohl dovodit, ze by pokuta byla ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. ulozena ve zjevné
neprimérené vysi, coz je zakonnou podminkou pro jeji snizeni nebo uplné upusténi od ni.
Moderacni navrh zalobce proto nemohl byt Gspésny.

VI Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvéten 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



