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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Strana obcanské sebeobrany,
sidlem Loretanské namésti 108/2, 118 00 Praha

proti

alovanému: Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnut,
sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. UDH-2904/2019, sp. zn. S-
UDH-1967/2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. UDH-2904/2019, sp. zn. S-UDH-1967/2019 se rusi
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a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen za platit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 300 K& ve
lhate 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou dorutenou soudu dne 26. 11. 2019 doméhal zrufeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 19j odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich (dale jen ,,zikon o politickych stranach®), kterého se dopustil tim, ze
v dobé od 14. 10. 2017 do 19. 7. 2019 v rozporu s § 17a zdkona o politickych stranach



2 29 A 214/2019

’ M \4 4 . /4 4 /4 . v/ v v
neoznamil zalovanému adresu internetové stranky, na které je zpfistupnén prehled
platebnich transakci na zvlastnim Gltu zfizovaném na zakladé § 17a odst. 3 zidkona o
politickych stranach.

Za tento prestupek ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ podle § 195 odst. 3
zakona o politickych stranach a podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/ 2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Rovnéz
ulozil zalobci povinnost uhradit naklady spravniho ftizeni ve vysi 1 000 K¢ podle §95
odst. 1 zakona o o prestupcich a §6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

II. Obsah Zaloby

Zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprimérené a likvidaéni. Dle
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jeho nazoru udajny prestupek vznikl neznalosti jeho ¢lend, v ramci tvrdého uplatnovani
predpist vidi organizacim, jez nedisponuji pravnim a odbornym zizemim oproti velkym
parlamentnim stranam. Parlamentni strany jsou financované a ovliviiované bohatymi
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sponzory, tézi rovnéz ze $tédré statni podpory, 1 kdyz Gstava hovori o oddélent stran od
4
statu.

Zalobce je ¢inny pouze v komunalnim rozsahu v Praze 1, nikdy neziskal Zidnou podporu
od statu ¢i jiného pravniho subjektu. Od zahajeni dinnosti v roce 2006 byla na jeho
provoznim ultu pouze Castka 500 K¢, ktera byla potteba kjeho zalozeni. Na
transparentnim ¢tu byla astka 200 K¢ Clenové a sympatizanti jsou vesmés dtichodci a
starousedlici s minimalnimi dichody, ale vysokymi zivotnimi naklady v centru mésta.
Financni pohyb na provoznim Gltu je nulovy, ostatni Gcetni polozky jsou rovnéz nuloveé.

Zalobce shrnul skutkovy stav véci, dle jeho nazoru doslo k nedorozuméni, doslo
k exekuci zalobce, ¢lenové se na ni museli slozit ze svych minimalnich dtchodua. Bohuzel
doslo k opakovanému sankcionovani, pokuta je pro zalobce likvida¢ni. Véc vznikla
omylem zalobce. Soubézné totiz byla vedena dvé tizeni, coz si zalobce neuvédomil. Stahl
tudiz prvai podanou spravni zalobu, v nasledném fizeni, které vedlo k rozhodnuti, jez je
Vv v v /7 vV \4 VVv/

predmétem soucasné zaloby, mu byla ulozena pokuta vyssi s ohledem na opakovanost
prestupku. Zalobce je pritom veden snahou prestupkt se nedopoustét.

Zalovany ma Udajné interni pokyn ukladat v obdobnych ptipadech rovnou pokuty, bez
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napomenuti ¢i mirnéjsich sankci. Zvolena sankce je nesoumeéritelna s obdobnou sankci
ukladanou parlamentnim stranam. Zalobce se v poslednich letech nezacastni voleb, jeho
¢innost spociva v pomoci a poradenstvi pro staré oblany a ve vychové mladé generace,
ktera je vzhledem k absenci zivotnich zkusenosti snadno manipulovatelna. Dle zalobce
doslo ze strany zalovaného k nepatticnému uplatnéni tvrdosti zakona.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul skutkovy stav véci a obsah zaloby. Konstatoval, ze
z platné pravni Upravy zakona o politickych stranach lze dovodit povinnost zfidit
zvlastni Glet 1 v pripadé, kdy politicka strana ¢i hnuti nedisponuje finan¢nimi prostredky,
jako je tomu i u zalobce. S tim souvisi i povinnost oznamit zalovanému adresu
internetové schranky, na které je zptistupnén prehled platebnich transakei na tomto uctu.
Zalovany pii svém rozhodovani vychazel zejména z ustanoveni §18 odst. 5 zakona o
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politickych stranach, ze kterého vyplyva, ze politické stany a hnuti musi vytvofit



10.

11.

12.

3 29 A 214/2019

podminky pro to, aby jim mohly byt poskytnuty dary ¢i jina plnéni v souladu se
zakonem. Dle nazoru zalovaného tedy bylo na misté, aby vSechny politické strany a
hnuti bez ohledu na to, na jaké Grovni pasobi, s G¢innosti od novely zakona o politickych
stranach, tedy od 1. 1. 2017, ztidily minimalné zvlastni GCet podle § 17a odst. 2 pism. a)
zakona o politickych stranach a splnily stim souvisejici oznamovaci povinnost vadi
zalobci podle §17b odst. 3 zakona o politickych stranach.

Zalovany obdr¥el dne 13. 2. 2020 rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 30A 52/2018-50,
ve véci zalobce Sdruzeni nezavislych obcant Prahy v obdobné véci, tedy neoznameni
adresy internetovych stranek zvlastniho Gétu podle §17b odst. 3 zakona o politickych
stranach. Soud zde dovodil, Ze z z uvedenych ustanoveni nevyplyva povinnost zridit si
zvlastni Gcet a oznamit adresu ptislusnych internetovych stranek vzdy, ale pouze
v ptipadé, pokud disponuje penéznimi prostiedky, které maji byt na tomto G¢tu vedeny.

Zalovany se stimto nazorem ztotoznil a vtomto smyslu upravil sva metodicka
stanoviska. Nezjistil, ze by zalobce penéznimi prostredky, které by byl povinen vést na
zvlastnim Gétu disponoval. Zvazoval proto uplatnéni institutu uspokojeni navrhovatele.
Protoze ale podle §191 odst. 2 zakona o politickych stranach nelze rozhodnuti
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zalovaného prezkoumat v prezkumném fizeni, predklada véc soudu k vydani
meritorniho rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

Zalobce uvedl, Ze svou povinnost mél za splnénou ztizenim zvlastniho Gctu, coz sdélil
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zalovanému. Jak zjistil nyni z vyjadreni zalovaneho, zalovany prakticky priznal svoje
pochybeni, ale pfedpisy mu neumoznuji, aby véc vyftesil sam.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®), v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale také ,soudni rad spravni®) bez narizeni jednani prezkoumal v
mezich zalobnich bodt. Zjistil, Ze rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by bylo nutno
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodni. Zaroven
konstatuje, ze nemél divod odchylovat se od pravniho nazoru, ktery zdejsi soud vyjadril
v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 30A 52/2018-50 a nasledné i v rozsudku ze dne 1. 7.
2020, ¢.j.29A 39/2018-51.

Soud konstatuje, ze skutkovy stav je mezi Gcastniky nesporny, sporny byl pouze vyklad
pravaich predpist, které se na pripad vztahovaly. Spravni spis obsahuje mailovou
korespondenci Ucastnikd, ze které je skutkovy stav zfejmy. Z Ptikazu ze dne 2. 7. 2019,
¢.j. UDH-2122/2019, sp.zn. SS-UDH-1967/2019 vyplyva, zalovany byl v minulosti uznan
vinnym za poruseni povinnosti vyplyvajici z § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach,
tedy sdéleni ¢isla nebo jiného jedinecného identifikatoru Gétu, na némz jsou vedeny
finan¢ni prostfedky a k oznameni presné adresy internetové stranky, na které je
zpristupnén prehled platebnich transakci na zvlastnim Gctu, a to za obdobi 9. 8. 2017 az
13. 10. 2017. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu, kterou vzal nasledné zpét.
Prestoze byl predseda zalobce nasledné upozornén mailem na nutnost splnéni povinnosti,
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dosud tuto povinnost nesplnil. Proti uvedenému Pfikazu ze dne 2. 7. 2019 podal zalobce
odpor. Posléze zalobce rozhodl napadenym rozhodnutim, jak je vyse uvedeno.

Piedmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce mél povinnost podle § 17b odst.
3 zakona o politickych stranach oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na
které je zp¥istupnén prehled platebnich transakci na zvla$tnim Gétu. Zalobee tvrdi, Ze
tuto povinnost nemél.

Zalobce byl v predmétném p¥ipadé uznin vinnym z prestupku podle § 19j odst. 2 pism. )
zakona o politickych stranach, kterého se dopustil tim, ze v dobé od 14. 10. 2017 do 19. 7.
2019 v rozporu s § 17a zakona o politickych stranach neoznamil zalovanému adresu
internetové stranky, na které je zptistupnén prehled platebnich transakci na zvlastnim
U¢tu ztizovaném na zakladé § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach.

Z § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva, ze strany a hnut{ a politické
instituty pouzivaji ke své Cinnosti pouze financni prostredky wvedené na iictech u banky,
platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zahranicni banky,
platebni instituce nebo instituce elektronickyjch penéz na iizemi Ceské republiky. To neplati,
jde-li o vydaje neprevysujici Castku 5 000 K¢ tyto vydaje Ize hradit v hotovosti. Podle odstavce
2 uvedeného ustanoveni stramy a hnuti a politické institury vedou oddélené #cty pro
a) prispévky ze statniho rozpoctu, primy z dari a jinych beziplatnych plnéni, b) plnéni
vyplyvajici z  pracovnépravnibo vztabu ke strané a hnuti a politickému institutu,
¢) financovdani volebnich kampani za podminek stanovenych volebnimi zikony, a d) ostatni
prigmy a vydaje. Odstavec 3 pak uvadi, ze financni prostredky podle odstavce 2 pism. a)
vedou stramy a hnuti a politické instituty na zolastnim ictu umoZriujicim bezplatny a
nepretrzity pristup tretich osob k zobrazovani prebledu platebnich transakci na téchto sctech
(dale jen "zvlasini sicet").

Na § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach navazuje ustanoveni § 17b odst. 3
zakona o politickych stranach, podle néhoz adresu internetové stranky, na které je
zpristupnén prebled platebnich transakci na zvlastnim victu, oznami strany a hnuti a politické
instituty Uradu, ktery adresu zveteini na svych internetovych strankdch.

Dle nazoru zalovaného povinnost zridit zvlastni Gcet a stim souvisejici povinnost
oznamit zalovanému adresu internetové stranky, kde je zvetejnén prehled transakci na
zvlastnim Gctu, vyplyva kazdé politické strané z ustanoveni § 17a, § 17b a § 18 odst. 5
zakona o politickych stranach.

Soud se tedy zabyval tim, zda citovana ustanoveni skute¢né zakladaji povinnost kazdé
politické strané bez ohledu na to, jakymi finanénimi castkami disponuje, zfidit zvlastni
(cet a nasledné jej oznamit zalovanému.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach uklada politickym stranam,
hnutim a institutim pouzivat ke své ¢innosti pouze financni prostfedky vedené na uctech
u banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky
zahranic¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na tzemi Ceské
i / 4 Ve v *L.t 4 . V4 v Vee/

republiky. Vyplyva z néj, ze politické strany nemohou finanéni prostfedky prijimat a
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vydavat jinym zpusobem, nez prostrednictvim bankovnich 4éta. Vyluéné u vydaju
neprevysujici ¢astku 5000 K¢ mohou strany pouzit finanéni prostredky v hotovosti (§
17a odst. 1 véta druha zakona o politickych stranach). Je tedy zfejmé, ze pouziva-li strana
finanéni prostredky ke své ¢innosti, musi tak ¢init zpusobem uvedenym v § 17a odst. 1
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zakona o politickych stranach. Pokud v$ak politickd strana ke své linnosti finanéni
prostredky nad 5000 K¢ nepouziva, neplyne ji podle soudu z § 17a odst. 1 zikona
povinnost zfidit si zvlastni Glet.

Povinnost zfidit zvlastni Gcet pro kazdou politickou stranu nelze dovodit ani z
ustanoveni § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach. Pfedmétné ustanoveni hovofti o
povinnosti vést na zvlastnim Gétu prispévky ze statniho rozpoctu, pfijmy z dart a jinych
beztplatnych plnéni. Jinymi slovy, ma-li strana vyse uvedené prijmy [§17a odst. 2 pism.
a) zakona), je povinna je evidovat na zvlastnim G¢tu umoznujici bezplatny a nepretrzity
ptistup tretich osob. Pfedmétny Glet ma slouzit vefejnosti ke kontrole nakladani s pfijmy
ze statniho rozpoctu, z darG ¢i jinych bezaplatnych plnéni. S touto povinnosti souvisi 1
povinnost zakotvena v § 17b odst. 1 zakona o politickych stranach ukladajici politické
strané nebo jiné osobé zadajici o provedeni platebni transakce ve prospéch nebo k tizi
zvlastniho Gctu uvést Ucel platebni transakce. Ani z povinnosti uvadét ucel transakce ve
prospéch ¢i k tizi zvlastniho Gctu vsak nelze dovodit povinnost politické strany ztidit
zvlastni Glet v pfipadé, ze nedisponuje prispévky ze statniho rozpoctu, ptijmy z darG ani
z jinych bezplatnych plnéni.

Dle nazoru soudu lze z textu zakona dovodit, Ze povinnost zfidit zvlastni Gcet se vztahuje
. v/ . . Ve 7 . e v 7. v ’
jen na pripady, kdy strana disponuje urcitymi finan¢nimi prostredky, které by byla
povinna evidovat podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach. Neni-li
.. 4 . v/ 1° /v /7 IV 4 .. / 4
politicka strana povinna zridit zvlastni ucet podle § 17a zakona o politickych stranach,
nema ani s tim souvisejici povinnost podle § 17b odst. 3 zakona sdélit Utadu adresu
M /4 4 8 v/ v v 4 4 / vV
internetoveé stranky, na které je zpristupnén prehled platebnich transakci na tomto Gctu.

Soud si je védom, ze ustanoveni § 17a a 17b byly do zakona o politickych stranach
vClenény novelou provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon
o politickych stranach. Je rovnéz nesporné, ze cilem novely bylo zavedeni
transparentnéjsi kontroly financovani politickych stran a politickych hnuti, ato
predevsim v kontextu s financni a vécnou podporou politickych stran tfetimi osobami.
Duvodova zprava ve vztahu k zavedeni novych povinnosti uvadi, ze ,[plovinné ziizeni
transparentniho 1uctu neomezuje strany a hnuti v moznosti zivizeni vice transparentnich 1cti
ani v ptijimdni plateb v hotovosti (zejména  vybér enskych prispévki).© Ulelem
transparentnich GCtl je kontrola pfijmu stran a hnuti jak ze strany verejnosti, tak ze
strany organu verfejné moci. Tohoto cile ma byt dosazeno pravé obligatornim zfizenim
jednotného ,mista“, kde maji politické strany a hnuti své financ¢ni prostredky uchovavat
(srov. KYSELA, J.; KOKES, M. Zdkon o sdruzovini v politickych strandch a politickych
hnutich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017).

Z predmeétné duvodové zpravy k zakonu ¢. 302/2016 Sb. by bylo mozné dovodit, ze
umyslem zakonodarce bylo ulozit vSem politickym stranam, hnutim a politickym
institutum povinnost zridit zvlastni ulet (bez ohledu na to, zda disponuji finanénimi
prostredky ¢i nikoliv), aby vefejnost mohla transparentné kontrolovat hospodareni kazdeé
politické strany, hnuti nebo politického institutu. Takto jednoznaéné v$ak uvedeny smysl
novelizace nebyl do textu zakona prevzat. Nachazi-li se soud v oblasti spravniho trestani a
prezkoumava-li odpovédnost zalobce za prestupek podle § 19; odst. 2 pism. c) zakona o
politickych stranach, nemuze extenzivnim vykladem opfenym o zamysleny tmysl
zakonodarce rozsifit povinnosti politickych stran nad ramec textu zakona. Neni-li
v zakoné o politickych stranach jednoznaéné stanovena povinnost kazdé politické strany
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ztidit si zvlastni Glet pro transparentni sledovani jejtho hospodateni, nelze takovou
povinnost dovozovat ,z kontextu zakona“, jak ¢ini zalovany. I v ramci spravniho trestani
lze vychazet z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (neni zadného trestného ¢inu bez
zakona), nebotf i fizeni o prestupcich je mozno podfadit tzv. trestni vétvi clanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz rozsudek ESLP Engel proti
Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 4 As 10/2006-57).
Pro vyvozeni odpovédnosti je nutné trvat na dostateCné presné formulaci povinnosti, aby
jejich porusent, jakoz i potencialni spravni trest, byly primérené predvidatelné (nullum
crimen sine lege stricta; viz nap¥klad rozsudek ESLP Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5.
1993, stiznost ¢. 14307/88). Pozadavek na jasné a urcité definovani znakd prestupku plyne
rovnéz z principu pravni jistoty. Subjekty si musi byt pfedem védomi, jaka protipravni
jednini jsou trestnd, aby tomu mohli pfizpsobit své chovani (viz PRASKOVA,
H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013).

Vyse uvedeny zavér soudu plati i pro povinnost zridit zvlastni Gcet a s nim souvisejici
povinnost oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na které je zpfistupnén
prehled platebnich transakci na tomto G¢tu. Obdobné lze nahliZet i na povinnost zfidit
ostatni UCty vyjmenované v § 17a odst. 2 zdkona o politickych stranach. Z uvedeného
ustanoveni nevyplyva, ze by strany byly bezpodmineéné povinny ztidit vSechny Ctyfi zde
uvedené Uéty. Naopak je nutné dospét k zavéru, ze nema-li strana, hnuti nebo politicky
institut zadné osoby v pracovnépravnim vztahu a tedy povinnost plnéni ve vztahu
k takovym osobam, neni rozumny dtvod pro zfizovani oddéleného Uctu podle § 17a
odst. 2 pism. b) zakona o politickych stranach. Totozny zavér lze ulinit rovnéz u Glta
vedenych pro cely financovani volebnich kampani, které strany zfizuji pouze v pripadé,
kandiduji-li ve volbach (srov. znéni § 16a zakona 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a ozméné¢ adoplnéni nékterych dalsich zdkond, § 56b zikona &
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajo a o zméné nékterych zakonu, § 59a
zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentua o zméné nékterych
zakonu nebo § 24 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakond). Pfistup zalovaného, ktery na jedné strané povinnost zfidit provozni
Ucet spojuje s prijmy a vydaji zalobce, ovSem na strané druhé bez jakéhokoli blizsiho
oduvodnéni a vysvétleni rozdilného pfistupu uvadi, ze zalobce ma povinnost zfidit
zvlastni Gcet bez ohledu na to, zda disponuje ptijmy podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o
politickych stranach, neni konzistentni a popira zasadu pravni jistoty.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze nedisponuje-li strana, hnuti ¢ politicky
institut prijmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach, nema
povinnost zfidit zvlastni Gcet podle § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach a s tim
souvisejici informacni povinnost podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach sdélit
Utadu adresu internetové stranky, na které je zptistupnén prehled platebnich transakci na
zvla$tnim Gétu. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud povinnost
vyplyvajici z § 17a zakona o politickych stranach, za jejiz nesplnéni l1ze ulozit pokutu az
do vyse do 200 000 K¢ [§ 19; odst. 2 pism. ¢)] ¢i dokonce pozastaveni Cinnosti strany a
hnuti (§ 14 odst. 1), dovozoval z kontextu zakona ¢i z imyslu zakonodarce vyjadreného
v divodove zpravé k zakonu. Prestupkem totiz nemize byt jednani, jehoz znaky nejsou
jasné popsany v zakoné (viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 5
Ca 331/2007-32, ¢. 1976/2010 Sb. NSS). Navic ukladani sankci politickym stranam za



7 29 A 214/2019

nedodrzeni povinnosti, které jasné neplynou z textu zikona, by mohlo nepfipustnym
zplsobem omezit volnou soutéz politickych stran (srov. ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod).

26. Soud na zavér konstatuje, ze jak je ztejmé z vyjadieni zalovaného, zalovany je v soucasné
dobé s uvedenym vykladem zdejsiho soudu srozumén.

VI. Zavér a naklady fizeni

27. Soud shledal Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z dvodu
nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Posoudi,
zda zalobce v rozhodném obdobi disponoval pfijmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a)

4 .. / 4 v M v’ 1° /v 4 / Vv 4
zakona o politickych stranach, tedy zda mél povinnost zridit zvlastni ucet a stim
souvisejici informaéni povinnost.

28. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v *+ / v v -~ 4 v/ 4 \4 v 4 /. v 4 4
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v rizeni o zalobé plného tGspéchu, a proto ma pravo na
/ / o V/ ’ ov: Vv / ~ . . / v/ ’
nahradu nakladd fizeni vu¢i zalovanému. Zalobci vznikly naklady fizeni pouze
v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku 300 K¢. (zalobce byl zlasti osvobozen).
K zaplacenti jejich nahrady uréil soud zalované pfiméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve e , .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 7 /7 /v 7 4 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



