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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Balbinova poetick4 strana, IC: 26587840
sidlem Balbinova 323/6, 120 00 Praha
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1
proti
7alovanému: Utad pro dohled nad hospodatenim politickjch stran a politickych hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢&. j. UDH- 2771/2019

takto:

Rozhodnuti Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. UDH-2771/2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 21 677 K& ve

lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata JUDr. Jiftho
Solila
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti. Zalovany uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 19; odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,zakona o politickych
stranach®), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 17a zakona o politickych stranach
v dobé od 1. 8. 2017 dosud neoznamil zalovanému adresu internetové stranky, na které je
zpristupnén prehled platebnich transakel na zvlastnim aétu ztizovaném na zakladé § 17a
odst. 3 zakona o politickych stranach.

Za tento prestupek ulozil zalovany vyrokem pokutu ve vysi 10 000 K¢ podle § 195 odst. 3
zakona o politickych stranach a podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/ 2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Vyrokem III. Dale ulozil zalobci povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odtivodnéni mimo jiné uvedl, ze za
stejny prestupek spachany od 1. 1. 2017 do 31. 7. 2017 jiz byla zalobci ulozena pokuta,
zaloba proti tomuto rozhodnuti je projednavana Krajskym soudem v Brné, fizeni dosud
nebylo skonceno.

II. Obsah Zaloby

Zalobce shrnul skutkovy stav véci. Konstatoval, ze je napadené rozhodnuti nezakonne.
ZdGraznil, ze o jeho predchozi spravni zalobé, ktera je vedena u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 29 A 39/2018, nebylo doposud rozhodnuto. Protoze soudni praxe v této véci dosud

4 4 ’ v . ’ 7 4 v v /4 4 v .
neni ustalend, povazuje za zcela zasadni rozhodnuti soudu o predmétné zalobé a jeho
argumentaci.

Dle zalobce existuje nékolik moznych vykladd ustanoveni predmétného zakona, a to
konkrétné ohledné povinnosti vést nékolik Gétt. Dle ustanoveni § 17a zakona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, v platném znéni, (dale jen ,zakon o
sdruzovani®). Je podstatné, ze zalobce je sice politickou stranou, avsak jiz nékolik let
nekandidoval v zadnych volbach, a nema tak vliv na politické déni, nemohl tedy prosazovat
zajmy obc¢anu na politickém zivoté spolecnosti, ani na vytvareni zakonodarnych sboru a
organt vysSich izemnich samospravnych celkli a organt mistni samospravy. Z tohoto dtvodu
ma za to, ze se na ného nevztahuje povinnost vedeni predmétnych aéth, tedy ani Gctu
zvlastniho.

Zalobce se nedopustil prestupku podle ustanoveni § 5 zikona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, nebot nedoslo k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku. V tomto smyslu odkazuje zejména na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napfiklad na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As
104/2008-45, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2013, ¢.j. 5 As 76/2011- 78,
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.10.2013, ¢.j. 4 A 133/2013-25, ve kterych
Nejvyssi spravai soud vyvodil zavéry, dle kterych je nutné materialni znak vzdy hledat a neni
naplnén automaticky naplnénim formalnich znakd. Spravni organy tak maji vzdy povinnost
zkoumat, zda k naplnéni materidlntho znaku pfestupku doflo & nikoli. Zalovany se o to
v napadeném rozhodnuti sice pokusil, nicméné uéinil zcela nespravné zavéry. Dle zalobce
jednoznacéné nedoslo k naplnéni materialniho znaku predmétného prestupku, tedy ke splnéni
spolecenskeé skodlivosti predmétného jednani.



8.

3 29 A 211/2019

Zalovany uvedl, Ze politické strany Gdajné musi zfizenim transparentniho Gétu umoZnit
potencialnim darcim, aby mohli politické strané poskytnout dar. S timto zalobce zcela
nesouhlasi, nebot je jeho rozhodnutim, od koho dar ptijme a od koho nikoli, neni povinen
dar pfijmout.

Zalobce tedy nesouhlasi s tim, ze by spachal jakykoli prestupek, ale zaroven také nesouhlasi s
vysi predmétné ulozené pokuty. Zalovany odkazal na judikaturu ohledné vyse pokuty, uvedl,
v Ve /v v v/ . L 4 v / v ’ ’
ze prihlizel k dopadu na moznost dalsi existence politické strany. Vysel z vyroc¢ni zpravy
zalobce za rok 2018, dle které v tomto roce disponoval zalobce ptijmy ve vysi 8.735,- K¢ a
vykazal vydaje ve vysi 7.850,- K¢ Odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni
ptrihodny, $lo o skutkové odlisny pripad. Pokud pokuta presahuje ¢astku roéntho ptijmu
v i Vo 4 v i Ve VvV 4 v v 4 v /
zalobce, je zfejmé, ze tato pokuta je zcela nepfiméfena a nadmérné vysoka. Pokud zalovany
uvadi, ze zalobce v predmétném rizeni nedolozil své majetkové poméry, uvadi k tomu zalobce,
ze k nidemu takovému nebyl ze strany zalovaného vyzvan. Navic zalovany ma k dispozici
Vv 4 / v 4 4 4 v /. 4 Vv v 4 /v

veskeré vyroéni zpravy, které byly dostatecnym podkladem pravé pro urceni vyse pokuty a z
téchto tak mél také pfi urcovani vyse pokuty vychazet.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul skutkovy stav véci a obsah Zaloby. Konstatoval,
ze z platné pravni upravy zakona o politickych stranach lze dovodit povinnost zfidit
zvlastni Glet 1 v pripadé, kdy politicka strana ¢i hnuti nedisponuje finan¢nimi prostredky,
jako je tomu i u zalobce. S tim souvisi i povinnost oznamit zalovanému adresu
internetové schranky, na které je zpfistupnén prehled platebnich transakei na tomto Gctu.
Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel zejména z ustanoveni §18 odst. 5 zakona o

.. / 4 4 / 4 \4 b /4 4 4 Ve
politickych stranach, ze kterého vyplyva, ze politické stany a hnuti musi vytvorit
podminky pro to, aby jim mohly byt poskytnuty dary ¢i jina plnéni v souladu se
zakonem. Dle nazoru zalovaného tedy bylo na misté, aby vSechny politické strany a
hnuti bez ohledu na to, na jaké drovni pusobi, s téinnosti od novely zakona o politickych
stranach, tedy od 1. 1. 2017, ztidily minimalné zvlastni Gcet podle § 17a odst. 2 pism. a)
zakona o politickych stranach a splnily stim souvisejici oznamovaci povinnost vuci
v . ) .. ’ )
zalobci podle §17b odst. 3 zakona o politickych stranach.

Zalovany obdrZel dne 13. 2. 2020 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 30A 52/2018-50, ve véci zalobce Sdruzeni nezavislych obéanu Prahy v obdobné véci,
tedy neoznameni adresy internetovych stranek zvlastniho G¢tu podle §17b odst. 3 zakona
o politickych stranach. Soud zde dovodil, Zze zuvedenych ustanoveni nevyplyva
povinnost zfidit si zvlastni Gcet a oznamit adresu ptislusnych internetovych stranek vzdy,
ale pouze v pripadé, pokud disponuje penéznimi prostredky, které maji byt na tomto
Uctu vedeny.

10. Zalovany se stimto nizorem ztotoZnil a vtomto smyslu upravil svd metodicka

stanoviska. Nasledné zalovany obdrzel jesté rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7.
2020, ¢ 29A 39/2018-51, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soud dovodil, ze ,nedisponuje-li politickd strana,
hnuti & politicky institut prijmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zdkona o politickych
strandch, nemd povinnost zridit zovldastni d#cet podle § 17a odst. 3 téhoZ zikona a s tim
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spojenou informaini povinnost podle § 17b odst. 3 téhoz zikona sdélit Uradu pro dobled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti adresu internetové stranky, na které je
zp¥istupnén prebled platebnich transakci na zvlistnim 4ctu.“ zalovany na zakladé tohoto
rozsudku fizeni vidi zalobei zastavil.

Zalovany nicméné ve svétle uvedeného rozsudku ma za to, e se Zalobce predmétného
prestupku dopustil. Z financnich zprav zalobce vyplyva, ze v roce 2017 a 2018 obdrzel
zalobce dary 4 000 K¢ od darce Ing. P. B a v roce 2019 dary v celkové vysi 2 600 K¢ od
darca Ing. P. B.,, M. B,, L. F. a J. H. Je tedy prokazatelné, ze zalobce nejpozdéji k 31. 12.
2017 disponoval prijmem z daru, byl tedy povinen zfidit zvlastni Gcet dle § 17a odst. 3
zakona o politickych stranach a s mu také vznikla povinnost podle § 17b odst. 3 oznamit
alovanému adresu pslu$ného G¢tu. Zalobce tak dosud neucinil. Dle Zalovaného tak byly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, za ktery byl zalobce uznan
vinnym.

Zalovany se pak rozsahle vyjadtil k vy$i uloZené pokuty. Uvedl vy$i pHjma a vysledky
hospodareni zalobce za posledni 3 roky, které byly bud nulové, nebo ve ztraté ¢i pfijmu
1 000 K¢. Konstatoval, ze s ohledem na to by pro zalobce byla jakakoliv pokuta likvidacni.
Odkazal na judikaturu soudu s tim, ze pokud jde o strany, které soustavné porusuji zakon,
chovaji se zpusobem ohrozujicim demokracii. Prostfedkem je pak pozastaveni cinnosti
takové strany , vytvorit ramec pro napravu as pokud k ni nedojde, je mozné podat navrh
na zru$eni strany. Aby mohl byt navrh na pozastaveni Cinnosti podan, je tieba, aby byla
strana opakované uznana vinou za spachani prislusného prestupku. Je zfejmeé, ze v pripadé
dlouhodobého porusovani zakonem stanovenych povinnosti neni namisté ulozeni trestu
jako je napomenuti. Pokud tedy zalobce nesplnil ke dni vydani napadeného rozhodnuti
svou povinnost, pokuta je pfiméfena.

IV. Replika zalobce

Zalobce uvedl, e nelze souhlasit s tim, Ze ¥alobce vychazel z vro¢nich zprav za posledni
tti roky, vcetné roku 2019, nebot napadené rozhodnuti je z 11. 9. 2019. Zpravu za rok
2019 tedy nebylo mozno do vah zahrnout. Dva dary od Ing. P. B., ktery je ¢lenem
zalobce a jeho predsednictva, byly v malé vysi. Nemohlo se jednat o prestupek, neslo o
podporu od tretich osob, zcela absentuje spolecenski nebezpecnost. Zalobce dale namitl, Ze
nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze na materialni stranku prestupku nema vliv, ze
zalobce nekandidoval ve volbach a rozhodujici je pouze to, zda disponoval prostredky,
které je povinen vést na zvla$tnim Gétu. Zalovany zamétuje formalni znaky prestupku za
materialni, které v zakoné uvedeny nejsou.

V. Jednani pred soudem a posouzeni véci

Ve véci probéhlo dne 29. 6. 2021 jednani u Krajského soudu v Brné. Ucastnici setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce zduraznil, ze zalovany zkoumal pouze formalni
Vv 4 4 . / . 4 Ve 4 . v 7 V/
znaky prestupku, materialnimi se nezabyval. Pokud se jedna o prijaté finanéni ¢astky od
v v v v / v/ v v 4 V **V V v/ 1 v/ v /
Clena strany, $lo vlastné o clensky prispévek. V soucasné dobé jiz zalobce zfidil prislusny
Ucet. Zalovany konstatoval, ze Gcet si zalobce zridil az v kvétnu letosniho roku. Pokud se

tyka poskytovatele dart, je jedno, zda jde o ¢lena strany nebo treti osobu.
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Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani. Soud
predesila, ze zalobce vydal napadené rozhodnuta pred tim, nez zdejsi soud rozhodl
rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 30A 52/2018-50, ve véci zalobce Sdruzeni nezavislych
obc¢ant Prahy v obdobné véci a rozsudkem ze dne 1. 7. 2020, ¢.j 29A 39/2018-51, kterym
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud pfipomina, ze v prvnim z téchto rozsudka byl ptijat zavér, ze ,nedisponuje-li
politicka strana, politické hnuti nebo politicky institut prispévky ze statnibo rozpoctu, prijmy z
darii a jinych beziplatnych plnéni ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona ¢ 424/1991 Sb., o
sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich, neni povinna z¥idit zvlasini vicet
podle § 17a odst. 3 téhos zdkona a soucasné sdélit Uradu pro dobled nad hospodarenim
politickych stran a politickych hnuti adresu internetové stranky, na které je zptistupnén prebled
platebnich transakci na zolastmim dictu (§ 17b odst. 3 téhoZ zikona).“ Z tohoto pravniho
nazoru nasledné vychazel zdejsi soud v dalsich rozhodnutich, a jak vyplyva i z vyjadreni
zalovaného, ridil se jim 1 zalovany. Protoze mu v$ak vdobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl znam, vychazel v ném z toho, ze politicka strana je povinna dle § 17a
odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach vést mimo jiné oddéleny Gcet
pro prispévky ze statniho rozpoctu, prijmy z dara a jinych beztplatnych plnéni a podle
odst. 3 financni prostredky podle odstavce 2 pism. a) vést na zvlastnim uétu umoznujicim
bezplatny a nepretrzity pristup tretich osob k zobrazovani prehledu platebnich transakei.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti nezkoumal, zda Zalobce viibec ptijal néjaky dar,
ktery by byl povinen vést na zvlastnim aétu. Vychazel z toho, ze povinnost ztidit zvlastni
UcCet a zaroven splnit informacni povinnost vyplyva pfimo ze zakona. Skute¢nost, ze
zalobce realné prevzal dary a proto mu vznikly povinnosti dle § 17a a § 17b odst. 3
zakona o politickych stranach, uvedl zalovany az ve vyjadreni k zalobé, v napadeném
rozhodnuti neni o poskytnutych darech zadna zminka.

Jak je jiz vyse uvedeno, soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového
4 4 / v /4 4 4 4 4 v

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ke skute¢nostem,

které vyplyvaji az zvyjadfeni zalovaného a nemaji pivod v napadeném rozhodnuti,

nemuze brat zretel.

Soud pfi prezkumu zjistil, ze rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by bylo nutno
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Diakazni navrhy jsou soudasti spravniho spisu, proto jimi
nebylo provadéno okazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Zaroven konstatuje, ze
nemél divod odchylovat se od pravniho nazoru, ktery zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze
dne 30. 1. 2020, ¢.j. 30A 52/2018-50 a nasledné i v rozsudku ze dne 1.7.2020, ¢.. 29A
39/2018-51.

O skutkovych okolnostech véci neni mezi Gcastniky rozpor. Z Prikazu ze dne 2. 7. 209,
¢j. ODH-2111/222019 vyplyva, ze zalovany wuznal zalobce vinnym z predmétného
prestupku. Proti Pfikazu poddal zalobce odpor, na zakladé kterého rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce spachal prestupek podle § 19
odst. 2 pism. c) zakona o politickych stranach, podle néhoz strana nebo hnuti se dopusti

v 4 v v/’ 1/ /V /7 IV 4 4
prestupku tim, ze v rozporu s § 17a nezfidi zvlastni Gcet nebo v rozporu s § 17b neoznami
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adresu internetovych stranek. Otazkou je, zda povinnost ulozena v téchto ustanovenich
vznika primo ze zakona, bez ohledu na poskytnuti daru.

Z § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva, ze strany a hnuti a politické instituty
pouzivaji ke své innosti pouze financni prostredky vedené na victech u banky, platebni instituce
nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zabranicni banky, platebni instituce nebo
instituce elektronickych penéz na sizemi Ceské republiky. To neplati, jde-li o vydaje neprevysujici
Castku 5 000 K& tyto vydaje lze hradit v hotovosti. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni
strany a hnuti a politické instituty vedou oddélené icty pro a) prispévky ze statniho rozpoctu,
prigmy z darii a jinych beziplatnych plnéni, b) plnéni vyplyvajici z pracovnépravnibho vztabu ke
strané a hnuti a politickému institutu, c) financovini wvolebnich kampani za podminek
stanovenych volebnimi zdakony, a d) ostatni prijmy a vydaje. Odstavec 3 pak uvadi, ze
financni prostiedky podle odstavce 2 pism. a) vedou strany a hnuti a politické instituty na
zolastnim 4ctu umoziiujicim bezplatny a nepretrZity pristup tietich osob k zobrazovini
prebledu platebnich transakci na téchto sctech (ddle jen "zvlastni vcet”).

Na § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach navazuje ustanoveni § 17b odst. 3
zakona o politickych stranach, podle néhoz adresu internetové stranky, na které je
zp¥istupnén prebled platebnich transakci na zvlastnim #ctu, oznami strany a hnuti a politické
instituty Uradu, ktery adresu zveteini na svych internetovych strankdch.

Dle nazoru zalovaného povinnost zfidit zvlastni aéet a s tim souvisejici povinnost oznamit
\4 4 M /4 4 M A v v 4 /v 4
zalovanému adresu internetové stranky, kde je zverejnén prehled transakci na zvlastnim
Uctu, vyplyva kazdeé politické strané z ustanoveni § 17a, § 17b a § 18 odst. 5 zakona o
politickych stranach.

Soud se tedy zabyval tim, zda citovana ustanoveni skuteCné zakladaji povinnost kazdé
politické strané bez ohledu na to, jakymi financnimi ¢astkami disponuje, zridit zvlastni
Ucet a nasledné jej oznamit zalovanému.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach uklada politickym stranam, hnutim
a institutim pouzivat ke své ¢innosti pouze financni prostredky vedené na étech u banky,
platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zahrani¢ni banky,
platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na Gizemi Ceské republiky. Vyplyva
z néj, ze politické strany nemohou finanéni prostredky prijimat a vydavat jinym
zpusobem, nez prostfednictvim bankovnich uétda. Vyluéné u vydaji neprevysujici castku
5000 K¢ mohou strany pouzit finanéni prostredky v hotovosti (§ 17a odst. 1 véta druha
zakona o politickych stranach). Je tedy ztejmé, ze pouziva-li strana finanéni prostredky ke
své ¢innosti, musi tak Cinit zpusobem uvedenym v § 17a odst. 1 zakona o politickych
stranach. Pokud vsak politicka strana ke své Cinnosti finané¢ni prostredky nad 5000 K¢
nepouziva, neplyne ji podle soudu z § 17a odst. 1 zakona povinnost zfidit si zvlastni ucet.

Povinnost zfidit zvlastni alet pro kazdou politickou stranu nelze dovodit ani z ustanoventi
§ 17a odst. 3 zakona o politickych stranach. Pfedmétné ustanoveni hovofi o povinnosti
vést na zvlastnim GCtu prispévky ze statntho rozpoétu, pfijmy zdard ajinych
beztplatnych plnéni. Jinymi slovy, ma-li strana vyse uvedené piijmy [§17a odst. 2 pism. a)
zakona], je povinna je evidovat na zvlastnim uétu umoznujici bezplatny a nepretrzity
pristup tretich osob. Predmétny tcet ma slouzit vefejnosti ke kontrole nakladani s pfijmy
ze statniho rozpocCtu, z dard ¢i jinych beztplatnych plnéni. S touto povinnosti souvisi i
povinnost zakotvena v § 17b odst. 1 zakona o politickych stranach ukladajici politicke
strané nebo jiné osobé zadajici o provedeni platebni transakce ve prospéch nebo k tizi
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zvlastniho Gctu uvést cel platebni transakce. Ani z povinnosti uvadét Gcel transakce ve
prospéch ¢i k tizi zvlastniho Gctu vSak nelze dovodit povinnost politické strany zfidit
zvlastni Glet v pripadé, ze nedisponuje prispévky ze statniho rozpocltu, ptijmy z dart ani
z jinych beztplatnych plnéni.

Vykladu textu zakona lze tedy dle nazoru soudu dovodit, ze povinnost zfidit zvlastni Gcet
se vztahuje jen na ptipady, kdy strana disponuje urlitymi finan¢nimi prostredky, které by
byla povinna evidovat podle § 17a odst. 2 pism. a) zdkona o politickych stranach. Neni-li
.. ’ . v/’ 1° v 7 IV 4 .. / ’
politicka strana povinna zfidit zvlastni let podle § 17a zakona o politickych stranach,
nema ani stim souvisejici povinnost podle § 17b odst. 3 zakona sdélit Utadu adresu
internetové stranky, na které je zpfistupnén prehled platebnich transakci na tomto 4ctu.

Soud si je védom, ze ustanoveni § 17a a 17b byly do zakona o politickych stranach
vClenény novelou provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon
o politickych stranach. Je rovnéz nesporné, ze cilem novely bylo zavedeni transparentnéjsi
kontroly financovani politickych stran a politickych hnuti, ato predevsim v kontextu
s finanéni a vécnou podporou politickych stran tfetimi osobami. Duvodova zprava ve
vztahu k zavedeni novych povinnosti uvadi, ze ,[plovinné ziizeni transparentnibo #ctu
neomezuje strany a hnuti v moznosti z¥izeni vice transparentnich #cti ani v prijimani plateb
v hotovosti (zejména vybér denskych prispévki).« Ulelem transparentnich G¢td je kontrola
prijmu stran a hnuti jak ze strany verejnosti, tak ze strany organt verejné moci. Tohoto
cile ma byt dosazeno pravé obligatornim zfizenim jednotného ,mista“, kde maji politické
strany a hnut{ své finanéni prostiedky uchovavat (srov. KYSELA, J.; KOKES, M. Zikon o
sdruzovdni v politickyjch strandch a politickych hnutich: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2017).

Z ptredmétné duvodové zpravy k zakonu ¢. 302/2016 Sb. by bylo mozné dovodit, ze
/. 4 4 Ve v *L. / 4 4 b /
Umyslem zakonodarce bylo ulozit vsem politickym stranam, hnutim a politickym
institutim povinnost zridit zvlastni uclet (bez ohledu na to, zda disponuji finan¢nimi
prostredky ¢i nikoliv), aby verejnost mohla transparentné kontrolovat hospodareni kazde
politické strany, hnuti nebo politického institutu. Takto jednoznalné vsak uvedeny smysl
novelizace nebyl do textu zakona prevzat. Nachazi-li se soud v oblasti spravatho trestani a
v 4 4 i v v v M 4 4
prezkoumava-li odpovédnost zalobce za prestupek podle § 195 odst. 2 pism. ¢) zakona o
politickych stranach, nemutze extenzivnim vykladem opfenym o zamysleny tmysl
zakonodarce rozsifit povinnosti politickych stran nad ramec textu zakona. Neni-li
/ v .. ’ / . v vV . v 17 .. ’
v zakoné o politickych stranach jednoznaéné stanovena povinnost kazdé politické strany
v/ 1 M /V 4 / Vv 4 4 4 c v 4

zridit si zvlastni Ulet pro transparentni sledovani jejtho hospodareni, nelze takovou
povinnost dovozovat ,z kontextu zakona“, jak ¢ini zalovany. I v ramci spravniho trestani
lze vychazet z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (neni zadného trestného Cinu bez
zakona), nebot i fizeni o prestupcich je mozno podradit tzv. trestni vétvi clanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze
dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢.j.4 As 10/2006-57). Pro vyvozeni
odpovédnosti je nutné trvat na dostateéné presné formulaci povinnosti, aby jejich porusent,
jakoz 1 potencialni spravni trest, byly pfiméfené predvidatelné (nullum crimen sine lege
stricta; viz naptriklad rozsudek ESLP Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993, stiznost ¢.
14307/88). Pozadavek na jasné a urcité definovani znaku prestupku plyne rovnéz
z principu pravni jistoty. Subjekty si musi byt predem védomi, jaka protipravni jednani
jsou trestna, aby tomu mohli prizptsobit své chovani (viz
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Obdobné lze nahlizet i na povinnost zfidit ostatni Uty vyjmenované v § 17a odst. 2
zakona o politickych stranach. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by strany byly
bezpodmineéné povinny zfidit vsechny Ctyfi zde uvedené Géty. Naopak je nutné dospét
k zavéru, ze nema-li strana, hnuti nebo politicky institut zadné osoby v pracovnépravnim
vztahu a tedy povinnost plnéni ve vztahu k takovym osobam, neni rozumny dtvod pro
ztizovani oddéleného Gc¢tu podle § 17a odst. 2 pism. b) zakona o politickych stranach.
Totozny zavér lze ulinit rovnéz u uéti vedenych pro ulely financovani volebnich
kampani, které strany zfizuji pouze v pripadé, kandiduji-li ve volbach (srov. znéni § 16a
zakona 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakonu, § 56b zadkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja
a o zméné nékterych zdkonu, § 59a zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentua o zméné nékterych zakonu nebo § 24 zakona ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu).

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze nedisponuje-li strana, hnuti ¢i politicky
institut prijmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach, nema
povinnost zridit zvlastni Gcet podle § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach a s tim
souvisejici informacni povinnost podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach sdélit
Utadu adresu internetové stranky, na které je zptistupnén prehled platebnich transakci na
zvla$tnim Gétu. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud povinnost
vyplyvajici z § 17a zakona o politickych stranach, za jejiz nesplnéni lze ulozit pokutu az do
vyse do 200 000 K¢ [§ 19j odst. 2 pism. ¢)] ¢i dokonce pozastaveni ¢innosti strany a hnuti (§
14 odst. 1), dovozoval zkontextu zakona ¢i zUmyslu zakonodarce vyjadreného
v divodové zpravé k zakonu. Prestupkem totiz nemize byt jednani, jehoz znaky nejsou
jasné popsany v zakoné (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca
331/2007-32, ¢. 1976/2010 Sb. NSS). Navic ukladani sankci politickym stranam za
nedodrzeni povinnosti, které jasné neplynou z textu zakona, by mohlo neptipustnym
zpisobem omezit volnou soutéZ politickych stran (srov. &. 5 Ustavy a ¢. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod).
VL Zavér a naklady fizeni

Soud shledal Zalobu dvodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu
nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Posoudi,
zda zalobce v rozhodném obdobi disponoval ptijmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a)

4 .. /. 4 v . vV’ 1° Vv 4 /v 4
zakona o politickych stranach, tedy zda mél povinnost zridit zvlastni Gcet a stim
souvisejici informac¢ni povinnost.

Vzhledem k divodu, pro¢ soud rozhodnuti zalovaného zrusil, nezabyval se jiz dalsimi

4 M M 4 4 4 \4 / 4 A 4 4
namitkami zalobce. V novém rozhodnuti se zalovany zamysli nad materialni strankou
prestupku a dikladné s ohledem na pfijmy zalobce vyhodnoti rovnéz otazku vyse pripadné
pokuty.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v > 4 v/ 4 v v 4 / v 4 4
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v rizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu nakladt fizeni vidi zalovanému. Zalobci vznikly naklady fizeni v souvislosti se
zaplacenim soudniho poplatku 3000 K¢ a dale se zastoupenim advokatem. Advokat
v 4 ) v 4 4 ~ v 4 v Ve / 4 4
prevzal zastoupeni v prubéhu fizeni. Zalobce pozadoval nahradu za ¢tyfi tkony pravai
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sluzby, coz odpovida Gdajim ze soudniho spisu. Soud tedy nahradu za ¢tyfi Gkony pravni
sluzby - pfiprava a prevzeti, zaloba, replika a c¢ast u jednani. (§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu). Odmeéna za tyto tkony byla urcena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 4 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaji byla
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu urena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby,
tedy 4 x 300 K¢. Celkem odmeéna a nahrada hotovych vydaja cini 6 800 K¢. Dale advokat
zalobce pozadoval thradu cestovnich nakladu - predlozil jizdenky za cestu Praha - Brno a
zpét, 2x 324 K¢. Dale advokat zalobce pozadovala nahradu za promeskany das na ceste,
celkem 13 pulhodin. Nahrada ¢ini 13 x 100 K¢,(§14 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 1300 K¢. Jelikoz je advokat zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o
¢astku odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle danovych predpist, tedy o 3 129 K¢.

Celkem naklady rizeni zalobce vcetné soudniho poplatku ¢ini 21 677 K¢. K zaplacent jejich
nahrady urdil soud zalované primérenou lhutu.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve . 4 .. . v 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zané jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
’ . /4 V17 4 O v 4 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. éervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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