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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: R.N.
bytem X

proti )
zalovanému: Uftad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. X, sp. zn. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptiznava ndhrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany uznal napadenjm rozhodnutim Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
16g odst. 1 pism. c) zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale jen ,volebni zakon®). Toho se zalobce
dopustil tim, ze v rozporu s § 16 odst. 6 vétou prvni volebniho zidkona nezajistil, aby
propagace v podobé plakatl, zobrazujicich kandidata do Poslanecké snémovny a
Parlamentu Ceské republiky R. N. za politické hnuti ANO 2011, které byly od 1. 9. 2021
do skonceni volebni kampané, tj. do 12. 10. 2021, umistény na velkoplosnych zatizenich
(billboardech) na Gzemi meésta Brna, a to vpoctu 33 kusu, obsahovala informaci o
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zadavateli a zpracovateli. Za spachani prestupku zalobci ulozil zalovany pokutu ve vysi
15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Jako zasadni vnima, ze
alovany zasahl do voleb v dobé vrcholici volebni kampané. Zalobce byl pokutovan za
osobni kampan prosttednictvim nedodrzeni formalni povinnosti, kterou mu zakon jako
kandidatovi politického hnuti neuklada. Z § 16 odst. 6 véty druhé volebniho zakona totiz
vyplyva, ze povinnost uveést informaci o zadavateli a zpracovateli je ukladana pouze
kandidujicim politickym stranam, hnutim, koalicim a nezavislym kandidatam.

Zalovany nespravné vyhodnotil kampati jako volebni. K tomuto zivéru dospél pouze na
zakladé podnétu pana F. a toho, ze kampan probéhla v predvolebnim obdobi. Jednalo se
vsak o osobni a sportovni kampan. Jejim cilem bylo upozornit na potrebu sportovat,
roz$irit povédomi o zalobcové Cinnosti na Magistratu mésta Brna a propagovat ho jako
kandidata na pozici predsedy Ceského krasobruslatského svazu. Kampati tedy primarné
necilila na ziskavani politické podpory, ale na podporu sportu. To, ze se nejednalo o
volebni kamparn, vyplyva také z toho, ze zalobce kampan ptivodné planoval na rok 2020,
nicmeéné ji z divodu pandemie odlozil, a ze skutecnosti, ze billboardy zGstaly umistény 1

po volbach.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce zatizeno fadou procesnich pochybeni. Zalobce se
mohl v fizeni branit az po vydani pfikazu ze dne 25. 10. 2021 (dorucen 27. 10. 2021),
VeV v 4 / Vv 4 v/ 4 Ve /4 v/ 4
pricemz kdyby mu byla prava Gcastnika fizeni priznana drive, nemuselo by dojit
k vadnému rozhodnuti. Vzhledem k trestni povaze fizeni mél mit zalobce postaveni
Ucastnika od pocatku fizeni, tedy od 21. 9. 2021, k cemuz nedoslo, a pfikaz je tak
nezakonny. Podatel podnétu byl o vysledku fizeni informovan dfive nez zalobce
v postaveni obvinéného. Dale zalovany postupoval v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazt, nebot s vyjadfenim spolecnosti REALMEDIA s.r.o. zachazel Gcelove.
Z Casti je opomenul a nevyporadal, pfiCemz prihlizel jen k tomu obsahu, ktery mu
vyhovoval. Vyrok rozhodnuti neni dostateCné konkrétni a v rozporu se skutecnosti
vzbuzuje dojem, Ze se jednalo o rozsahlou kampan. Nespravné byla posouzena také doba
trvani prestupku, jelikoz zalobce nejpozdéji od 5. 10. 2021 ve volbach nekandidoval.
Zalovany se nevyporadal snamitkami a tvrzenimi zalobce, coz ¢ini rozhodnuti
v / M / 4 i / IV M M v [ &5 v v 4
nepfezkoumatelnym. Nepostupoval jako nestranny a nezavisly urad, jelikoz zahajil Settent
/ v v <17 v 7 .. ’
na zakladé podnétu kandidata konkurencni politické strany.

Zalovany uvedl, Ze politické hnuti ANO 2011 zakizalo individuilni kampané a Zalobce
toto pravidlo nedodrzel. Z toho vyplyva, ze zastava nazor, ze politické strany ¢i hnuti
mohou v demokratické spolecnosti zakazat osobni volebni kampan. Samostatnému
kandidatovi vSak vést osobni kampan za vlastni financni prostredky zakazat nelze.
Z vyroénich zprav zalovaného vyplyva, ze nikdy nevedl fizeni o poruseni § 16 odst. 6
volebniho zakona jednotlivym kandidatem, ktery vedl osobni kampan, sam si ji hradil a
neohlasil zpracovatele a zadavatele.
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Jednani zalobce nenaplnilo materialni stranku prestupku. Billboardy upozormiujici na
dtlezitost sportu a propagujici osobni stranky zalobce ani vlastni financovani sportovni
kampané nelze pokladat za spolelensky skodlivé jednani. V tomto pfipadé nemohla
existovat treti osoba, kterou bylo tfeba ucinit transparentni. Chranénym zijmem je

J v/ v / .. / v / v . oq- v
v posuzovaném pripadé transparentni politicka kampan. Ten nemohl byt ohrozen, jelikoz
se zalobce voleb nakonec nezudastnil.

Zalobce povazuje vysi pokuty vzhledem ke svym majetkovym pomértim za nepfiméfenou.
Na rozdil od politickych stran a hnuti neni financovan statem a sponzory. Politické strany
4 / 4 v v /7 Vv / M .. 4 /4 /. M v
a hnuti maji obvykle volebni manazery proskolené zalovanym mimo jiné také o udajné
porusené povinnosti. Zalobce volebniho manazera nema a postup zalovaného tak povazuje
za diskriminaéni vi¢i jednotlivetm.
III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ma za to, %e postupoval striktné v souladu se zisadami ¢innosti spravnich organd.
Ptedné se vyhrazuje proti namitanému nedostatku nestrannosti. Zalovany se z Gredni
povinnosti zabyva kazdym podnétem, ktery obdrzi, a dasledné zjistuje, zda jednani
uvedené v podnétu napliuje znaky prestupku. Na véc nema vliv, ze byl podnét zaslan
osobou, ktera taktéz kandiduje ve volbach. Bylo by naopak diskriminacni, kdyby se
podnétem nezabyval proto, ze jej podal jiny kandidat do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR.

Namitanym nezékonn}'fm zasahem do osobnostnich prav zalobce se jiz zabyval Krajsk}'f
soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 31 A 137/2021 - 69. Shledal pritom,
ze k nezakonnému zasahu nedoslo.

Oznacovani povinnymi informacemi o zadavateli a zpracovateli se tyka vsech subjektu a
osob, které se i¢astni volebni kampané a poskytuji za to Gplatu. Zalobce dle § 16 odst. 1
volebniho zakona vstoupil do volebni kampaneé, jelikoz propagoval svou osobu a své ¢islo
na kandidatni listiné v ramci probihajici volebni kampané do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Odkazované ustanoveni jasné stanovuje, Ze volebni kampai je jakakoliv
propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata
anebo nezavislého kandidita. Zalobce nechal za Gplatu vylepit celkem 33 plakatd na
billboardech na tzemi mésta Brna. Zalovany nerozporuje, %e kampati mohla mit i jiné
Glely. Zalobce konkrétné uvadi podporu sportu, roziifeni povédomi o své dinnosti na
magistratu a také zisk podpory p¥i wuchdzeni se o pozici predsedy Ceského
krasobruslarského svazu. Z uvedeného vsak jasné vyplyva, ze zalobce prezentoval svou
osobu a chtél se dostat do povédomi obyvatel mésta Brna s cilem ziskat jejich podporu.
Zalobce soutasné kandidoval ve volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Kampan tak lze vnimat i jako volebni, ackoliv to zalobce sam jako cel neuvadi. Také ¢islo
20 mimo jiné koresponduje s ¢islem pridélenym zalobei na kandidatce.

Vydani prikazu bylo prvnim tkonem v fizeni, které bylo zahajeno jeho dorudenim, tedy
dne 27.10.2021. Pfikazni fizeni je zvlastnim, zjednodusenym fizenim, pro které byly
v dané véci splnény podminky, jelikoz nebyly pochybnosti o tom, zZe se zalobce prestupku
dopustil a zalovany mél dostatek podkladi pro vydani prikazu. Prikaz, ktery zalobce
povazuje za nezakonny, byl navic podanim odporu zrusen.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 22 A 30/2022

Skodlivost jednani zalobce lze spatfovat v nemoznosti voli¢t a Siroké vetejnosti seznamit
se vdobé volebni kampané sinformacemi o tom, kdo je vdané véci zadavatel a
zpracovatel. Pokud skutkova podstata prestupku spodiva v nesplnéni urcité povinnosti, je
4 v v 4 v /v M * etV e ey v 4 4 /7 Vv
zasadné naplnéna podminka spolecenské skodlivosti jiz jejim porusenim. Jednani zalobce
naplnilo formalni i materialni znaky prestupku. Transparentni volebni kampan je jednou
z podminek radné a férove politické soutéze a neoznaleni povinnymi informacemi je
v rozporu s timto pozadavkem.

Zalovany vyzval spoleénost REALMEDIA s.r.o. k podani vysvétleni pfed zahjenim

fizeni. Dotazoval se na konkrétni okolnostipodstatné pro Gvahu, zda zahajit prestupkové

fizeni. Z textu vyjadfeni je zfejmé, ze jednatel spolecnosti se s zalobcem osobné zna a neni

nestranny, tedy ani objektivni. Zaznam o podani vysvétleni navic dle § 137 odst. 4
4 4 v/ v/ . [s) 4 v

spravniho radu nelze pouzit jako dukazni prostredek.

Zalovany nepovaZuje vyrok napadeného rozhodnuti za zvelitujici rozsah kampané.
Umisténi 33 velkoplosnych billboarda ve velkém mésté ma znacny dosah a jedna se tedy o
rozsahlou kampan. Také dobu trvani protipravniho jednani posoudil spravné. To, ze
zalobce nebyl od 5. 10. 2021 kandidatem do voleb, nema na tuto okolnost vliv. Nelze
vyvozovat, ze v pripadé odstoupeni od kandidatury dochazi k zaniku odpovédnosti za
poruseni povinnosti, které jako kandidat mél. Konec pfestupkového jednani tak byl
posouzen ke konci oficialni volebni kampané, tedy vyhlaseni vysledkt dne 12. 10. 2021. Je
nepodstatné, ze billboardy ztstaly ve verejném prostoru i po volbach. Dulezité je, ze k
umisténi doslo vice nez mésic pred volbami, tedy v dobé vrcholici volebni kampané.

Zalovany nevyjadfil souhlas se zikazem osobni volebni kampané hnutim ANO 2011.
V kontextu rozhodnuti pouze uvadél, ze hnuti nastavilo toto pravidlo pro své lleny a
zalobce je nedodrzel.

Zalobce ani pYes vyzvu nedoloZil své aktualni majetkové poméry. Zalovany k nim tak
nemohl prihlizet pti vymérfe pokuty. Sankce byla vyméfena pti spodni hranici zakonné
sazby. I vzhledem k dalsim okolnostem se jevi vyse pokuty jako primérena.

Zalovany informoval pana F. o tom, jak bude naloZeno s jeho podnétem, tedy Ze ve véci
bude zah4jeno Hzeni. Plnil tak svou povinnost dle § 42 spravniho ¥adu. Zadnym zptisobem
podatele neinformoval o vysledcich fizent, jelikoz mu v té dobé ani nebyly znamy. Co do
ostatnich namitek odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti.

Zalobce ve své replice rozsituje zalobu o navrh alternativniho vyroku o moderaci pokuty.

Duvody spatfuje mimo ty jiz uplatnéné v zalobé také v jedineénosti posuzovaného
v/ *V/ 4 v / o v 4

ptipadu, zdlouhavosti fizeni a nedostate¢ném oduvodnéni sankce.

Zalovany reagoval pouze na tvrzenou jedineCnost a specifinost zalobcovy situace,
VeV v v / M v/ Vv v / 4

pricemz konstatoval, ze se obdobnymi ptipady bézné zabyva.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1

s.). Zaloba je pHpustn (zejména § 65, § 68 a § 70 s. F. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.
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Skutkovy stav je mezi stranami nesporny. Zalobce byl zadavatelem predmétnych
billboardd a ty byly v posuzovaném obdobi ve mésté Brno za Gplatu umistény, aniz by
obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli. Zalobce byl do odvolani kandidatem do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za hnuti ANO 2011. OkamZikem
odvolani zalobce z kandidatni listiny se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyva,
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2021, ¢. . 3 A 123/2021 - 25, nicméné
plyne, ze volebni zmocnénec politického hnuti ANO 2011 odvolal kandidaturu Zalobce
dne 1. 10. 2021. Zdejsi soud zaroven konstatuje, ze neni pravdou, ze by se zalovany
nevyporadal s namitkami zalobce uplatnénymi v odporu. Napadené rozhodnuti
komplexné reaguje na zalobcova tvrzeni, své uvahy predestira zalovany srozumitelnym
zpusobem a soud tak nedosel kzavéru, ze by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

Zalobni argumentace se rozpada zejména do tri rovin. Prvni spoliva v zasahu do volebni
soutéze v dobé vrcholici volebni kampané a prava zalobce byt volen. Druha rovina se tyka

4 4 /7 vV Voo 4 v 4 v i \4 4
nespravného posouzeni zalobcovy kampané jako volebni a treti skuteCnosti, ze zakon
neuklada zalobci povinnost, kterou mél porusit. Dale zalobce namita mnozstvi procesnich
pochybeni zalovaného.

K namitanym negativnim dusledkim zahajeni prestupkového fizeni a jeho medializace
4 4 /v v 4 M v v /4 4 M 4 / ./
v pravni sfére zalobce zdejsi soud konstatuje, ze uplatnéné namitky a tvrzeni se netykaji
v 4 v/ 4 M 4 v 4 v /
prestupkového rizeni ani soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku, ale svym obsahem
VV e/ 4 v 4 v \4 v v /- 4 v / v/ 4
sméfuji k zasahu zalovaného, k némuz doslo pred zahijenim prestupkového fizeni.
Proti medialnimu sdéleni predstavitele zalovaného o tom, ze ve véci zalobce zalovany
zahajil na zakladé podnétu fyzické osoby Setfeni, se zalobce branil zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Zdejsi soud zalobu rozsudkem ze dne 24. 5. 2022,
v M 4 v 4 v v /v /7 v / 4 4
¢ j. 31 A 137/2021 - 69, zamitl. Dospél k zavéru, ze prohlaseni zalovaného do médii o
v / I 7 V7 4 v 4 / 4 /4 v
mozném zahajeni fizeni s zalobcem nebylo nezakonnym zasahem do prav zalobce.

Nad ramec prezkumu napadeného rozhodnuti zdejsi soud konstatuje, ze ani nasledné
zahajeni prestupkového fizeni nemohlo mit zalobcem tvrzené negativni dusledky, jelikoz
k nému doslo az 27. 10. 2021, tedy nékolik tydna po volbach. To ostatné plati i ve vztahu
k napadenému rozhodnuti. Zdejsi soud se tak témito namitkami a s nimi souvisejicimi
okolnostmi blize nezabyval.

Kli¢ovou otazkou pro dovozeni odpovédnosti za predmétny prestupek je posouzent, zda je
mozné billboardy zalobce povazovat za volebni kampan ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho
zdkona. Zalovany p¥i posuzovani povahy kampané vychazel z obdobi, ve kterém doslo
k umisténi billboardt, z jejich obsahu a probihajici kandidatury zalobce do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Cislovku 20, kter4 se vyskytovala v textu na billboardech lze
dle zalovaného spojovat s Cislem pridélenym zalobci na kandidatni listiné hnuti ANO 2011
pro Jihomoravsky kraj.

Dle § 16 odst. 1 volebniho zakona se wolebni kampani rozumi jakdkoliv propagace
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta anebo nezavislého
kandiddta nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo
koalice, jejich kandidata nebo nezdvislého kandidata, zejména vereiné oznameni uriené na
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jejich podporu anebo slouZici v jejich prospéch, véetné jakékoliv doprovodné akce, za které se
poskytne nebo obvykle poskytuje siplata.

Zakon tedy za volebni kampan povazuje jakoukoliv propagaci kandidata kandidujiciho
politického hnuti, za kterou se poskytne nebo obvykle poskytuje Gplata. Je nesporné, ze
zalobce byl kandidatem kandidujictho politického hnuti, za umisténi billboarda byla
poskytnuta Uplata a billboardy byly umistény v dobé volebni kampané. Zbyva tedy
posoudit, zda se jednalo o propagaci kandidata. Zalobce je na predmétnych billboardech
vyobrazen spolu sheslem ,Pro sport dostupny wvsem détem*, texty ,Mistr svéta
v krasobruslent, olympionik, trenér, verejny cinitel, ,20 let sportovni reprezentace CR*a ,20
let prdce pro Cesky sport a odkazem na své webové stranky. Samotné heslo na prvni dojem
pusobi jako politicka proklamace, nikoliv jako propagace navratu déti ke sportu ¢i sportu
jako takového. Take dalsi text neobsahuje indicie o tom, ze by snad mél byt propagovan
sport, ale naopak spise dosavadni zasluhy zalobce. Billboard je proveden v kombinaci
tmavé modré a bilé, v barvach typickych pro propagaci hnuti ANO 2011. U disla 20, které
zalobce spojuje se svymi 20 lety sportovni kariéry je vyobrazen symbol fajfky, ktery lze
vzhledem ktomu, ze se také jedna o C(islo zalobce na kandidatni listingé, logicky
interpretovat jako symbol preferenéniho hlasu. Samotné tvrzeni zalobce, ze cilem kampané
bylo rozsifit povédomi o jeho Cinnosti na Magistratu mésta Brna a propagovat ho jako
kandidita na pozici pfedsedy Ceského krasobruslatského svazu, svéddi tomu, Ze $lo o
propagaci jeho osoby. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl také kandidatem do blizicich
se voleb, 1ze pochopitelné tuto propagaci vnimat i ve vztahu k témto volbam.

Pro posouzeni, zda $lo o volebni kampan, neni stézejni, zda zalobce kampan cilil na zisk
podpory ve volbach do poslanecké snémovny, ale zda méla realny potencial tak ptsobit na
jeji adresaty. V opacném pripadé by povinnosti ukladané volebnim zakonem postradaly
smysl, jelikoz by se jich povinné subjekty jednoduse zprostily deklarovanim jiného tcelu
kampané. Podstatné neni ve vztahu k posouzeni, zda slo o volebni kampan ani to, ze ji
zalobce planoval jiz na drivéjsi obdobi a ze billboardy zustaly umistény i po ukonceni
voleb. Dulezité je, ze byly ve vefejném prostoru umistény v obdobi volebni kampané dle §
16 odst. 3 volebniho zakona. Z vyse uvedeného ma zdejsi soud ve shodé s zalovanym za to,
ze se o volebni kampan ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona jednalo.

Zalobce déle tvrdi, e mu zikon jako fyzické osobé, kandiditovi na kandidatni listiné
politického hnuti, neuklada povinnost uvést v ramci kampané informace o zadavateli a
zpracovateli. Podle néj volebni zakon v § 16 odst. 6 vété druhé taxativné vymezuje jako
subjekty povinnosti zverejnit informaci o zadavateli a zpracovateli propagace pouze
politické strany, politicka hnuti a nezavislé kandidaty. Tento vycet dle jeho nazoru nelze
extenzivné vztahnout i na kandidata kandidujictho politického hnuti.

Dle § 16 odst. 6 volebniho zakona propagace nebo wvolebni agitace sivené prostvednictvim
komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati
obdobné ipro vyuziti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kterékoliv kandidujici
politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta nebo nezavislého kandidita.
Kandidujici politické stramy, politicki hnuti, koalice nebo nezdvisly kandidat jsou povinni
oznacit svym ndzvem nebo zkratkou, v pripadé nezdvislého kandidata svym jménem
a prijmenim, jimi vyuZité prostredky volebni kampané. Registrované treti osoby jsou povinny
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Jimi vyuZité prostredky volebni kampané oznacit nazvem, zkratkou nebo jménem a prijmenim
a evidencnim Cislem registrované treti osoby pridélenym Uradem.

Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektam uvedenym ve vété druhé je ulozena
povinnost oznacit svym nazvem, zkratkou ¢i jménem a ptfijmenim jimi vyuzité prostredky
volebni kampané. Jedna se tak o jinou povinnost, nez je ta, za jejiz poruseni je
sankcionovan zalobce, a jeji poruseni fyzickou osobou napliuje skutkovou podstatu
odlisného prestupku podle § 16g odst. 1 pism. d) volebniho zakona. Naopak, ve vztahu
k uverejnéni informace o zadavateli a zpracovateli volebni propagace je tato povinnost
stanovena ve vété prvai citovaného ustanoveni vSeobecné pro veskerou volebni propagaci,
pricemz jeji dodrzeni bylo v posuzovaném prfipadé zjevné na zalobci, ktery byl
zadavatelem volebni propagace prostfednictvim velkoplosnych zafizeni. Takto
formulovana povinnost je navic logicka, jelikoz v pripadé vykladu, ktery predstavil
zalobce, by mohli kandidati (potazmo jejich podporovatelé ¢i odptrei) vést svou vlastni
kampan a vyhnout se povinnosti zverejnit zadavatele a zpracovatele, ¢imz by utrpéla
zakonem chranéna transparentnost volebni kampané. Je nutné pfihlizet k tomu, ze hlas
pro jednotlivého kandidata je také hlasem pro politickou stranu ¢ hnuti, za které
kandiduje. Nelze tak pfisvéd¢it zalobci v zavéru, ze by mu zakon povinnost uveést
informaci o zadavateli a zpracovateli neukladal. Ze zjisténého skutkového stavu je pak
ztejmé, ze tuto povinnost porusil.

Zalobce dale namita nezakonnost prikazu ze dne 25. 10. 2021. Soud nejprve ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze pfikaz byl podanim odporu zalobcem zrusen dle § 150 odst. 3
4 4 A4 v . /4 M ’7 7 / ~ ’7. 7 v 4 4
spravniho fadu a prezkum jeho zakonnosti tak ztraci vyznam. Zalobce namita, ze vydanim
v/ v v / ’ . . g v v . ,
prikazu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoz mu pred jeho vydanim

nebyla dana moznost se k véci vyjadrit.

Dle § 150 odst. 1 spravniho radu muze spravni organ vydat prikaz v fizeni z moci uredni
nebo ve sporném rizeni, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né. Vydani prikazu maze
byt prvnim Gkonem v tizeni. ,Pokud je prikaz jako proni sikon v ¥izeni vydan, nemuseji byt
splnény nékteré podminky standardnibo spravnibo ¥izeni tykajici se zahdjeni vizeni (viz § 46
v pripadé vizeni z moci uredni a § 141 v pripadé ¥izeni sporného) nebo povinnost poskytnout
vcastnikovi ¥izeni moznost, aby se mohl seznamit s podklady pro vydani prikazu a pripadné se
k nim vyjadiit (§ 36 odst. 3).“ (HEJC, David. § 150 [Pikaz]. In: POTESIL, Luk4$, HEJC,
David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
751., srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 22 Ca 261/2009 -
28).

Rizeni o prestupku dle § 16g odst. 1 pism. c) volebniho zakona je fizenim z moci ufedni.
K jeho zahajeni nedoslo 21. 9. 2021, jak tvrdi zalobce, ale pravé az dorucenim prikazu, tedy
27. 10. 2021. Ani medialni vyjadfeni ani vyjadreni zaslané podateli podnétu tedy nebyla
v/ 4 v / v/ 4 v 4 v/ / 4 4 \4 / 4

soucasti prestupkového fizeni. Z dotceného prikazu pak vyplyva, ze zalovany povazoval
skutkové zjisténi za dostatecné. Ostatné skutkova zjisténi nebyla sporna po celou dobu
fizeni. Podminky pro vydani pfikazu byly tedy splnény. Vzhledem k tomu, ze se ve véci
. 7/ \4 /4 . i / v v M 4 \4

jednalo o prvni tkon zalovaného, je naprosto logicke, ze nebyla zalobci dana moznost se
vyjadfit. Tento postup ostatné potvrzuje citovany komentar. Zalobce mél prostor
k uplatnéni vsech svych procesnich prav v fizeni, které probéhlo po podani odporu a
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zruSeni prikazu. Postup zalovaného neomezil zalobce na jeho pravech a nemohl mit
na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

Dle zalobce neni vyrok napadeného rozhodnuti dostate¢né konkrétni a svou vagni
formulaci vyvolava dojem, ze slo o velkou kampan, ackoliv tomu tak neni. Na zakonnost
/ . /4 v /7 / . \4 ’ Ve 4 . 4 ’
vyroku nicméné nema vyznam, zdali podle zalobce budi ¢i nebudi dojem rozsahlé
kampané. Smyslem popisu skutku je jeho nezaménitelnost. Ta je dulezita zejména
s ohledem na dodrzeni zasady ne bis in idem a pravo na obhajobu. Je nutné, aby popis
skutku zabranil moznosti opétovného stihani pro tentyz skutek, zaroven musi byt skutek
4 v v Ve V . v / v v . . . v ’
popsan dostatecné urcité, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu a mohl se obvinéni
branit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 4 As 27/2020 -
25). Ve vyroku je presné uveden pocet billboardl, obdobi a mésto ve kterém byly
umistény, pricemz vSechny tyto skuteCnosti jsou mezi Glastniky nesporné. V tomto
ohledu vyrok napadeného rozhodnuti zjevné obstoji.

Jako chybné Zalobce vnima i vymezeni protipravniho jednani trvajictho od 1. 9. 2021
do 12.10. 2021. Vzhledem k tomu, Ze nejpozdéji od 5. 10. 2022 nebyl kandidatem do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, nemohlo jit o volebni kampa. Zdej$i soud souhlasi
s tim, ze ve chvili, kdy je kandidat odvolan z kandidatni listiny a netiéastni se tak volebni
soutéze, prestava byt propagace jeho osoby volebni kampani a nadale se na ni nevztahuje
povinnost uvadét zadavatele a zpracovatele.

Podle § 16g odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 16 odst. 6 nezajisti, aby propagace nebo volebni agitace sivend prostrednictvim
komunikacnich médii nebo s vyuZitim wvelkoplosného zarizeni anebo sdéleni v neprospéch
kterékoliv kandidujici politické stramy, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta nebo
nezdavislého kandiddta obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.

Povinnost zajistit uvedeni informace o zadavateli a zpracovateli ma tedy ve smyslu
citovaného ustanoveni kazdy, kdo se rozhodne Sifit prosttednictvim danych kanala
(komunikacni média a velkoplo$na zatizeni) volebni agitaci a propagaci. Tato propagace a
i oV / * o Vev/ Vv Ve v o v v/ o /

agitace muze nabyvat nejriznéjsich forem, nejcastéji se budou ztejmé vyuzivat riazné druhy
velkoplosnych reklamnich zafizeni, distribuce letaki a brozur, prezentace na
internetovych strankach, nosice audiovizualniho obsahu atd. Vsem uvedenym formam je

v / v /4 / v 4 /. M 4 4 v / /7 oV
spolecné to, ze pravem chranéného zajmu, tj. transparentni volebni kampané, se dotyka jiz
prvotni rozSifeni propagace mezi verejnost. Pokud pritom neni uveden zadavatel a
zpracovatel, nasledky poruseni povinnosti zpravidla budou po urcitou dobu pretrvavat. To
ovSem jesté nutné neznamena, ze se osoba, ktera nezajistila, aby néktera z forem propagace
obsahovala informaci o zadavateli a zpracovateli, dopousti protipravniho jednani po celou
dobu, po niz tyto negativni nasledky pretrvavaji (resp. do konce volebni kampané, vzdani
se kandidatury nebo odvolani kandidata).

Obecné je totiz tfeba rozliSovat, zda sankéni pravni norma postihuje vyvolani
protipravniho stavu (a jedna se tudiz o delikt poruchovy nebo ohrozovaci) nebo je znakem
skutkové podstaty prestupku téz udrzovani protipravniho stavu (a jedna se tudiz o delikt
trvajici). V pripadé trvajicich deliktd musi byt znak udrzovani protipravniho stavu
vykladem dovoditelny ze samotné pravni normy. Jinymi slovy, ,trvajici prestupek se
posuzuje jako jediné jedndani, které trvd tak dloubo, pokud je protipravni stav udrZovin; jeho



41.

42.

43,

9 22 A 30/2022

podstatnym znakem ovsem je, Ze se zde postibuje pravé ono udrzovani protipravnibo stavu. Tim
se takovy prestupek lisi od poruchového deliktu, jimzZ se také zpiisobuje protipravni stav, ktery
miiZe trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrZovini. Takové prestupky se dokondvaji
zpiisobenim protipravniho stavu a dale netrvaji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012 - 28). Trvajici podoba deliktu neni formou jeho
provedeni, ktera by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze zakona (srov. analogicky
Samal, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 aZ 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 168, a usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014).

Krajsky soud se ptritom priklani k tomu, ze prestupek podle § 16g odst. 1 pism. ¢)
volebniho zakona trvajicim prestupkem neni. Fyzicka osoba se jej dopusti tim, ze nezajisti
u konkrétni formy propagace nebo agitace uvedeni informace o zadavateli a zpracovateli.
Nasledek poruseni povinnosti (tj. pretrvavajici existence propagacniho média ve verejném
prostoru) jiz znakem skutkové podstaty prestupku neni. Tomuto vykladu nasvédéuje jak
dokonavy vid uzity ve formulaci skutkové podstaty posuzovaného prestupku (ten je
jednim z hledisek posuzovani, trebaze nikoliv rozhodujicim, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, . j. 3 As 205/2015 - 29), tak smysl a Gcel stanovené
povinnosti. Tim je predevSim zajem na transparentnim financovani kampané a moznosti
jeho nasledné kontroly. Tento zijem je dotcen jiz tim, ze propagacni média neobsahuji
zadavatele a zpracovatele bez ohledu na to, jak dlouho jsou zvetejnéna.

V rozsudku ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 2 As 167/2020 - 32, Nejvyssi spravai soud urcil jako
dal$i z kritérii trvajictho prestupku to, ze pachatel musi mit moznost svym vlastnim
jednanim existenci protipravniho stavu ,jednoduse“ ukoncit, tj. navrat do stavu v souladu s
pravem je prevazné v moci toho, kdo protipravni stav vyvolal. I toto kritérium dle
krajského soudu svédéi ve prospéch shora uvedeného vykladu. Je mozné uvazovat o tom,
ze fyzicka osoba na billboard chybéjici informace v prabéhu ¢asu doplni nebo billboard
Uplné odstrani. V pripadé ostatnich komunikacnich médii je vsak takova dvaha znacné
M / i / v i 4 M / 4 v v/ v V/V 4
problematicka. Praktické moznosti napravy protipravaiho stavu napf. v pripadé rozsifeni
letaku ¢i jinych tiskovin jsou zna¢né omezené.
Zalobce se tedy prestupkoveho jednani dopustil ve chvili, kdy byly billboardy fyzicky
/v Y [ . e vy 7 A& / AN .
umistény, nedopoustél se jej celou dobu jejich vyvéseni. Casem spachani prestupku je tedy
1. 9. 2021, coz lze seznat z vyroku napadeného rozhodnuti. Ze znéni vyroku ostatné
nevyplyva, ze by obdobi do 12. 10. 2021 bylo obdobim trvani protipravaiho jednani. Je
R B A I )
z néj zrejmé, ze se jedna se o tdaj identifikyjici billboardy, jejichz umisténim bez informace
o zadavateli a zpracovateli doslo k poruseni povinnosti dle § 16 odst. 6 volebniho zakona.
Zaroven z néj vyplyva ze byly umistény v dobé volebni kampané podle § 16 odst. 3
volebniho zakona.  Délku trvani protipravaniho jednani zalovany v oduvodnéni
/ / Ve X 7 . /v 7 v v . Y
napadeného rozhodnuti nezminuje. Cini tak sice ve vyjadreni k zalobé, nicméné z
kontextu lze seznat, ze nema na mysli trvani protipravniho jednani, ale trvani
odpovédnosti za prestupek. Se zavérem o tom, ze odvolanim zalobce z kandidatury
nedochazi k zaniku odpovédnosti za jiz spachany prestupek, se zdejsi soud ztotoznuje.
Krajsky soud souhlasi, ze méné matouci by byla formulace s uvedenim samotného data
prvnitho dne umisténi billboardl, nicméné vzhledem k Gcelu popisu skutku ve vyroku
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4 v \4 . . ’ ’ . 7 .
rozhodnuti o prestupku nepovazuje formulaci zvolenou spravnimi organy za natolik
zavadéjici, aby vyrok nesplnil svaj uclel.

Zalobce dile namitd, Ze jeho jednini postridid materidlni znak prestupku, tedy
spolecCenskou skodlivost. Jak jiz podotkl zalovany, obecné plati, ze u ohrozovacich delikta
v/ N4 v 4 . . 7 7 v 4 */ 4 eV v 4
spocivajicich v poruseni povinnosti dochazi k naplnéni materialniho znaku jiz naplnénim
formalnich znaka, tedy porusenim stanovené povinnosti (srov. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As104/2008 - 45). Chranénym zajmem
v posuzované véci byla transparentni volebni kampan, konkrétné moznost siroke

verejnosti z volebni propagace zjistit kdo ji financuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledava $kodlivost spodivajici v obsahu billboardd
(to dokonce explicitné popira) ¢i ve skuteCnosti, kdo kampan skutecné financoval.
Rozhodujici neni ani to, Ze se zalobce nakonec volebni soutéZe netlastnil. Zalobce jako
kandidat ve volbach propagoval za Uplatu svou osobu v obdobi volebni kampané bez
uvedeni informace o zadavateli a zpracovateli. Naplnil tedy formalni znaky posuzovaného
prestupku. Z této jim vedené kampané pak nebylo mozné v rozporu s Gcfelem porusené
povinnosti zjistit, kdo je zadavatelem azpracovatelem kampané. Tim byl ohrozen
chranény zajem v podobé transparentnosti volebni kampané. K poruseni povinnosti doslo
v dobé, kdy zalobce kandidatem byl, transparentnost volebni soutéze v této dobé ohrozil a
materialni stranku pfestupku tak naplnil.

Zalovany spravné poznamenal, e neni moZné, aby odpovédnost za prestupek zanikla
vyloudenim zalobce z kandidatni listiny, jelikoz by se tak jednoduse mohl kazdy prestupce
zpétné zbavit odpovédnosti za jiz ucinéna protipravni jednani. Povinnost byla porusena v
okamziku umisténi billboardd, tedy v dobé volebni kampané, kterou zalobce jako kandidat
vedl. Zalobce navic neodstoupil z vlastni vile, s tmyslem omezit $kodlivost svého jednani.
Naopak se tak stalo v rozporu s ni, bez jeho védomi. Zdejsi soud neshledal zadné zvlastni
divody vyludujici spoleCenskou skodlivost zalobcova jednani. Lze shrnout, ze zalobce
porusil zakonem stanovenou povinnost, ohrozil tim transparentnost volebni soutéze a
naplnil tak materialni i formalni znaky pfestupku.

Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalovany porusil povinnost postupovat nestranné a
nezavisle. Jak uvedl ve svém vyjadreni, zabyva se veskerymi podnéty bez ohledu na to, kdo
je podal. Je ostatné povinnosti spravniho organu se zabyvat i podnéty, které jsou
anonymni. Nelze tedy zpochybnit nestrannost a nezavislost spravniho organu pouze na
zakladé osoby, ktera podala podnét k zahajeni fizeni. Je navic logické, ze podnét podal jiny
kandidat Gcastnici se voleb, jelikoz jako konkurent zalobce mél zvyseny zajem na tom, aby
volebni soutéz probihala podle pravidel. Béhem fizeni nevyslo najevo, ze by postup
zalovaného, jakkoliv ovlivnilo, kdo podnét podal. Z obsahu sdéleni podateli ze dne 19. 10.
2021 je pak naprosto zfejmé, ze neobsahuje v rozporu stvrzenim zalobce informace o
vysledku Fizeni, ale pouze informuje o tom, %e ¥zeni bude zahajeno. Zalobce povazuje za
diskriminacni také zahajeni fizeni pred volbami. K zahajeni fizeni ovSem doslo 27. 10. 2021
dorucenim prikazu, tedy 18 dni po volbach.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by politické strany ¢i hnuti mély pravo zakazat
osobni volebni kamparn, jak tvrdi zalobce. Zalovany pouze uvadi, ze je logicke, kdyz
politické strany nastavi pro své kandidaty jednotna pravidla. Zalobce nebyl uznan vinnym
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tim, ze by vedl individualni kampar, ale proto, ze béhem ni na billboardech v rozporu s §
16 odst. 6 volebniho zakona neuvedl zadavatele a zpracovatele propagace. Poruseni
internich pravidel hnuti ANO 2011 nebylo aniziddnym jinym zplsobem zalobci
prikladano k tizi, nepromitlo se v posouzeni prestupku a neni tedy davod, aby se soud
touto namitkou podrobnéji zabyval.

Zalobce namita, %e byla porudena zisada volného hodnoceni diikazd, nebot Zalovany
neprihlizel k celkovému obsahu vyjadreni spolecnosti REALMEDIA s.r.0. a pouze Gcelové
v ;. v/ . v v ) 7 7
vybral nékteré informace. K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zalovany, jak také sam uved],
vyzval pred zahajenim fizeni spoleCnost REALMEDIA s.r.o. k podani vysvétleni, aby
ovéril urcité okolnosti, zejména zda byl zalobce objednatelem kampané, a zda za ni byla
poskytnuta uplata. Z tohoto dtvodu si vyzadal veskeré smlouvy, objednavky a faktury
tykajici se objednatele vcetné uhrazené ceny a uvedeni doby, po kterou byly plakaty
vylepeny. Zalobce namita, ze zalovany mél z vyjadreni zjistit, ze cilem kampané byla

v 4 /v v 4 4 v 4
propagace sportu a ze byla planovana jiz pfed obdobim volebni kampané. Zdejsi soud
nicmeéné jiz vyse dospél k zavéru, ze zalobcovy zaméry nemaji vliv na posouzeni, zda slo
o volebni kampan ¢i nikoliv a jsou tedy v posuzovaném pripadé irelevantni. Zalovany tedy

. v e ’ vV Vv ’ ’ v LY
nepochybil, kdyz se jimi nezabyval, ostatné zalobcova tvrzeni o cilech kampané a jejim
¢asovém ramci ani nerozporoval.

Podle zalobce je povinnost uvést zadavatele a zpracovatele formalni a nema s listotou
volebni kampané nic spolecného. S timto tvrzenim se nelze ztotoznit. Moznost siroke
verejnosti zjistit z volebni propagace, kdo ji financuje, je jednim ze zakladnich stavebnich
kament transparentni volebni soutéze. Bez této povinnosti by nebylo mozné radné
sledovat splnéni financnich limita volebnich kampani. Pokud jde o to, ze zalobce nalezl
konkrétni billboard jiného subjektu, na kterém podle néj nejsou informace o zadavateli a
zpracovateli ¢itelné, soud pouze konstatuje, ze to pro fizeni o prestupku zalobce neni nijak
relevantni.

Zalobce kone¢né zpochybnuje vysi sankce, a zaroveti navrhuje alternativni rozhodnuti ve
formé jeji moderace. Sankce byla podle néj ulozena za jednani, které neni spolecensky
skodlivé, nadto nebyla dostate¢né odivodnéna. Okolnosti posuzovaného prestupku byly
zcela konkrétni, specifické a jedineéné a nebyly zalovanym nikdy predtim posuzovany. Do
vyse sankce se nepromitla skuteCnost, ze v souvislosti s postupem zalovaného byl zalobce
vylouden z volebni kandidatky. Zalobce byl ve zcela odli§né situaci nez politické strany,
jelikoz ty jsou financovany statem a sponzory, a navic maji vyskolené volebni manazery.
Nebyla zohlednéna ani délka fizeni, kdy koneéné rozhodnuti ve véci prislo az 7 mésict
poté, co se zameéstnanec zalovaného vyjadtil, ze by moblo byt jasno do konce tydne“.
K moderaci sankce podle néj spéji také duvody, které maji primarné vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Uvahy Zalovaného jsou dle zdej$tho soudu srozumitelné a odpovidaji skutkovym
okolnostem nynéjsi véci. Neni nutné, aby pachatel kandidoval po celou dobu volebni
kampané. Rozhodujici je, zda kandiduje v dobé zvefejnéni volebni propagace, tedy v dobé
spachani prestupku.

Vyloucenim zalobce zkandidatky jako dusledkem fizeni o prestupku a ostatnimi
v / * Vv 4 . 4 . . eV *V/ / /v \4 . 4 4
uplatnénymi zalobnimi namitkami se jiz zdejsi soud zabyval vyse. Lze shrnout, ze jednani
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zalobce bylo spravné posouzeno jako spoleCensky skodlivé a zalobcovo vylouceni
z kandidatky nema na posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek, a tedy ani na vysi
sankce, vliv. Ani skuteCnost, zda byl nebo nebyl obdobny ptipad v minulosti fesen
zalovanym, ¢i tvrzena formalnost ulozené povinnosti nejsou pro vyvozeni odpovédnosti za
prestupek, a tedy ani pro uvahu o vysi sankce relevantni. Nelze navic tvrdit, ze by
nesplnéni povinnosti nemélo vliv na transparentnost volebni kampané, jelikoz verejnost
neméla po urcitou dobu informace o jejim zadavateli a zpracovateli.

K vy$i sankce je nutné poznamenat, ze zdkonnou sazbu pokuty, tedy rozmezi, ve kterém
se pri uréeni vyse pokuty mohl zalovany v ramci spravniho uvazeni pohybovat, urcuje
zakonodarce. Je pravdou, ze tato sazba je stejna jak pro fyzickou osobu, tak za obdobny
prestupek dle § 16h odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona pro politickou stranu ¢i hnuti, tedy
v rozmezi 10 000 az 100 000 K¢. Postup zalovaného vsak nelze povazovat za diskriminac¢ni
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na zakladé toho, ze vyméril pokutu v rozmezi, které zakonodarce stanovil riznym
subjektim stejné, ato anis prihlédnutim k tomu, odkud plynou odliSnym subjektim
financni zdroje ¢i zda maji nebo nemaji vyskoleného volebniho manazera. Pokud se
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zalobce Gcastni volebni soutéze, je jeho povinnosti zjistit jaké povinnosti mu zakon uklada
a tyto dodrzet. Zalovany vymeéfil pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby. Prihlizel
pritom k nasledku prestupku, ktery shledal spise zavaznym, nebot voli¢ nevédél, kdo
danou kampan zadal a zpracoval. Zhodnotil také polehlujici okolnosti na strané zalobce -
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jednalo se o prvni Gclast zalobce ve volbach, v nichz mél tuto povinnost, zalobce nejednal
Umyslné a dosud nebyl v souvislosti s financovanim volebnich kampani sankcionovan.
K osobnim majetkovym poméram zalobce zalovany prihlédnout nemohl, jelikoz zalobce
je nedolozil. Z toho, ze zalobce umistil 33 billboarda ve mésté Brno se pak da vseobecné
usuzovat, ze jeho majetkové poméry neoduvodriuji snizeni sankce.

Jak jiz zalovany vysvétlil, medialni prohlaseni, ze ,by moblo byt jasno do konce tydne“ se
tykalo toho, zda s zalobcem zahaji nebo nezahiji fizeni. O véci poté zalovany rozhodl
v kratkém ¢asovém ramci prikazem. Prestupkové fizeni trvajici od 27. 10. 2021 do 17. 3.
2022, tedy necelych pét meésict, navic sohledem na mnozstvi zalobcem uplatnénych
namitek, nelze povazovat za zdlouhavé aje tedy logicke, ze zalovany k této okolnosti
neprihlédl pti vyméreni pokuty. Zdejsi soud proto neshledal, ze by odivodnéni vyse
sankce pti spodni hranici zakonného rozmezi bylo neprezkoumatelné nebo ze by pri
ukladani sankce zalovany vybodil z mezi pripustného spravniho uvazeni.

K navrhu zalobce na moderaci sankce krajsky soud uvadi, ze podminkou pro moderaci
sankce ze strany soudu je zejména skutecnost, ze trest byl ulozen ve zjevné neprimérené
vysi. Nepostali zjisténi, ze trest byl nepriméreny, ale ona zjisténa nepfiméfenost musi byt
neprimérenosti zjevnou. ,Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78
odst. 1 s. 7 s. by byl din pouze tehdy, pokud by vytykandi neprimérenost méla kvalitu
nezikonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybolil ze zikonnych mantineli p¥i uklidani
pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgin
by nevzal do wvaby vsechna zikonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud shledal Gvahy zalovaného dostate¢né
odtvodnénymi a zaroven nezjistil jakékoliv pravné vyznamné duvody, aby byla ulozena
pokuta snizena podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
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V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Vzhledem
ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru, Ze zaloba proti rozhodnuti neni divodna a
soucasné vysi trestu neshledal zjevné nepfiméfenou, rozhodl ve véci v souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013 - 38,
publikovaného pod ¢. 3172/2015 Sb. NSS, jedinym vyrokem ,zaloba se zamita“.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Netspésny zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. ledna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



